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i. Introduzioné S

L'istituto del “credito d'imposta’, conseguente
all’acquisizione in Italia dei redditi di fonte estera,
& relativamente nuovo nell’ordinamento tributario
jtaliano (1). - o ol S

Introdotto dallalegge di delega al Governo per la
realizzazione della Riforma tributaria, ha fatto se-
guito all’adozione nel nostro Paese del principio
della personalita dell'imposta (world wide princi-
ple), originario dei _sistemi‘anglosa'ssoni, in virt del
quale i soggetii residenti i uno Stato sono in esso
tassati per i redditi ovunque prodotti, anche nae-
diante stabili organizzazioni all’estero. .

i ————

(1) La relazione ministeriale che accompagnava lo schema
dell'art. 18 del D P.R.n: 597/1973 rilevava che la normativa po-
sta in essere pon trovava riscontro in precedenti istituti del no-
stro ordinamento tributario, eccezione fatta per 'imposta cedo-
lare {trattenuta in accornto su quelia dovuta a titolo di imposta
complementare sul reddito complessivo) la quale, si sottolined-
va, offriva pochi punti di contatte con 'istituto previsto dalla
legge delega, avente _piﬁ_gencralizzato campo di applicazione.

“La relazione citata chiariva inoltre che “ai fini di un'armonica
costruzione giuridica, si & tenito conto, per quanto possibile,
della disciplina di questo istituio in quei Paesi che gia da tempo
I'hanno introdotto nei propri sisterni tributari, uniformandola
ai principi ispiratori della Riforma tributaria”.

Detto criterio, accolte ormai dalla maggior parte
dei sistemi fiscali progrediti, sie contrappostoal si-
stemma di imposizione a carattere reale (o térritoria-
le), in base al quale, invece, ¢ individuato un-crite-
rio di collegamento opgettivo tra reddito prodoitoe
luogo di produzione. : Lo

Autorevole dottrina ha posto in risalto la circo-
stanza che nell’ordinaimento tributario 'accogli-
mento dell’'uno o dell'altro sisterna non & mai inte:
graleed esclusivo, difatti: “in quelli a base persona-
le, spesso, si assoggettano ad imposta redditi facen-
ti capo a non residenti, cosl come in quelli acarat-
tere reale si-iassano talvolta redditi prodotti

all’estero da soggg’;ti-residepti" ).

(2) Cosi,P.Cacace, Credito d imposta per ; redditi prodotit all'e-
stero, in“Guida fiscale jtaliana”, imposte dirette, UTET, 1980; in
censo conforme anche Lecircolari del Corriere tributario, it Cre-
dito d'imposta per i redditi prodotti all estero, in “Circ.” n. 1/1988,
pag.16. - P T

In genérale, sul fenomeno della doppia imposizione; vedasi
Adonnino, -voce Doppia’ imposizione. in "Ené. Dir.”, vol. XIH, . -
page. 1007 é seguenti.- - . ' . o

Con particolare riguardo alla nozione di “doppia imposizione
internazionale”, alle causerelative ed alle misure.atte ad evitar:
1a, cfr. M. Vitale, voce Doppia imposizione (Dir. intern.), in“Ene

Dir.”, vol. X1IL, pag. 1009; I’Autore rileva che tale patologi
nomero & riscontrabile nelle seguenti circostanze: - . -

a) conflitto tra due ordinamenti, uno dei quali adotta un.CE
rio di collegamento personale (residlenza, cittadinanza, luogo.di
costituzione, sede principale, ecc.) € I'altro un criterio di collega- .
mentoreale; . - . _ o RSt

b) conflitto tra due sistém] a base personale; i quall accolghno
critexi di individuagione della propria residenza, idoriei a far-
rientrare uno stesso reddito. nell’ambito della propria, potesta
impositiva; - : ' T e LR

¢) conflitto tra due ordinamenti fiscali a cdrattere reale, che-
considerano un determinato reddito o bene come prodotto o4 -
esistente nell’ambito del proprio texritorio; . . L
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L'applicazione del principio di tassazione de}l'u-
tilemondiale, congiuntamente al criterio seguito da
ogni Stato di assoggettare ad imposizione i redditi
- prodottinel territorio in cui esso & sovrano, indipen:
dentemente dalla nazionalita del percipiente, ha ge-
nerato una delle possibili cause di duplice gravame
fiscale internazionale sul reddito di fonte estera.

‘Al fine di eliminare, o quanto meno mitigare,
questo deteriore fenomeno, il LegISlatore delegante
ha previsto, ricorrendo ad un’ espressione assai ge-
nerica, “l'attribuzione al soggeito di un crédito
d’ 1mp05ta in relazione ai tributi assolti all’ estero
per i redditi ivi prodotti, nella misura e secondo i
criteri e le modalitd da determinare anche in rela-
zione alla rec1proc1tét di trattamento” [art. 2, n. 20)
ed art. 3, n, 3), L. 9 ottobre 1971, n. 825] (3).

- Prima di analizzare la traduzione normativa del-
le anzidette direttive, occorre ricordare che le nor-
me interne che disciplinano l'istituto in esame pos-
seggono un carattere ‘residuale”, trovando appli-
cazione nei casi in cui non esista una Convenzione
internazionale avverso la doppia imposizione o al-
lorguando il reglme dettato dall’'ordinamento ita-
liano risulti pit favorevole di quello convenzionale
. (cfr., l'art. 128 del TUIR approvato con il D.P.R. n.
917 del 22 dicembre 1986)

Attualmente I'Ttalia occupa iprimi pOStI a Iivello
‘mondiale, relativamente al numero di Nazioni con
cui sono regolamentati, in modo globale e pattizio,

d) conflitto derivante dalla diversa interpretazione data allo
stesso principio giuridico dalle Autorita amministrative..

Sul tema dei meccanismi normativi rivolti ad ovviare la dop-
pia imposizione internazionale, vedasi: M. Ingrosso, Il Credito
d'imposta, Giuffré, 1984, pag. 217, G.C. Croxattoe, La tasazione del
reddito derivante du aitivitd internazionale nel quadro della rzfor—
ma tributaria, in "D1r Prat. Trlb *;1972,1, pag. 10.

(3) Con r:guardo ai dubb1 d1 conformlta cosntuzmnale deila
legge delega all’art. 76 della Costituzione, a causa della manife-
sta genericita della delega e dell’assenza di principii e criteri di-
rettivi nel delineare la struttura dell'istitute in questione, la dot-
trina non ha mancato di sottolineare le proprie perplessita: C.
Sacchetto ¢ M. Barassi, /I credito d'imposta, in “Gazz. Val. Com.
Int.", 1987, pag. 784, scrivono: “ci si chiede ancora come possa
© aver correttamente operato, quanio meno sempre da un puato

di vista della ieglttmuta costituzionale, il Legislatore dei testi
unici cui, pure in base all’art, 17, comma 3, della legge delega 9
ottobre 1971, n. 825, competeva di’. ehmmare ogni eventuale
. contraste con i principii ed i criteri dlrettivi stabiliti dalla pre-
sente legge vale a dire la legge delega n. 825",
Diopinione diversa A. Manzitti, /I “Foreign Tax Credit”, Opera-
zioni internazionali e fiscalita, in Edizioni de “Il Sole-24 Ore”,
1987, pag. 17, il quale rileva che il prospettato dubbio di incosti-
tuzionalitd sembrerebbe invece fugato “anche sulla scorta della
considerazione che proprie |'assenza di criteri e direftive, come
ha consentito al Legislatore delegato di 'modellaref l'istituto in
esame, allo stesso modo pud consentive un'ampia possibilita. di
intervento in rettifica di quegli aspetti maggiormente bisognosi
di mighoramenti, pur rimanendo all'interno del sistema trac-
ciato dalla stessa legge-delega”. .

i rapporti fiscali in materia di doppie imposizioni
sul reddito.

Dall’'esame degli accord1 post-leorma emerge
tendenzialmente 1'adesione alle modifiche appor-
tate in sede internazionale al Modello di Conven-
zione OCSE del 1963, recepite neI medesuno sche-
ma OCSE del 1977 (4). .

In questa sede, sara nostro interesse soffermare
I'attenzione su talune zone d’ ombra che, malgrado
il recente avvento del T.U., ancora caratterizzano
l'impostazione Strutturale nonche la formulazione
normativa dell'istituto, cost come d15c1p11nato dal-
I ordmamento trlbutarlo 1nterno

2. Caratteri generali dellistituto -

La figura giuridica del credito d'imposta per i
redditi di fonte estera (5) & attualmente'disciplina-

(4) Un'esaurienfe disamina delle linee di tendenza degli ac-
cordi internazionali conclusi dall'Ttalia avverso la doppia impo-
sizione internazionale sui redditi e sul patrimonio & svolta da M.
del Giudice, Lo staio attuale delle Convenzioni sottoscritte dall Tia-
lia, in "Rass. Trib.", Quaderno n. 2/1986, pag. 539.

Sullo specifico tema del Trattato OCSE, vedasi anche: E. Lic-
cardi-A. Pistone, Diritto tributario internazionale, Cedam; 1986,
pag. 193 ss,; P, Gherarducci, [ trattaii contro le doppie imposizio-
ni, in "Ipsoa Informatica”, 1984; lo Studio introduttivo svolto
dalla Commissione per i rapporti internazionali, istituita presso
'Ordine dei dottori commercialisti di Milano e Lodi, I Modello
OCSE 1987-Convenzioni contro la doppia imposizione; Q. Asca-
nieG. Carpenzano (a cura di): Rapporiicon Uestero: profili fiscali
e valutari, in "Banca Commerciale Ttaliana”, 1982, pag. 51; M.
Piazza, Imprese zialzarze all'estero ed estere in I talia, Pirola, 1987,
pag. 167.

(5)- Ne]la recente e fondamentale monografia, cuisi rinvia pe-
raltro per la ricchezza delle note bibliografiche, M. Ingrosso, op.
cit., pag. 121, perviene, a seguito di una puntuale ricostruzione
strutturale & funzionale della nozione giuridica dél credito d'im-
posta, alla seguente definizione: “Il creditod’itnposta & il diritto
di creditodisposto a favore di un contribuente reso nelle forme e
nelle procedure di diriito tributario per il conseguimento det fi-
ni propri dello stato di beniessere collettivo ovvero per fini di rea-
zione all'ingiustificato arricchimento del Fisco”.

L’'Autore spigga con finalita di politica econormnica, volte al
perseguimento della neutralita all’esportazione, 1’ attrlbuzwne
del credite-d'imposta per i redditi prodotti all’ estero.

In partlcoiare intravede in tale diritto di credito un "ausilio

‘econoiiico pubblmo che si pud presentare sotto forma di atte-

nuazione delcarico fiscale dei redditi di fonte estera, se coticesso
in misuya limitata, o nella veste del finanziamento delle 1mposte
estere, se-attribuito in misura integrale.

Daun punto di vista teorico, altro pregevole scrittore, il Glen»
di, I crediti d'imposta, in “T) reddito d'impresa nel nuovo. Testo
Unico”, Cedam, 1988, pag.233, individua criticamente nel credi-
to d'imposta, non gia un credito nel significato tecnico, bensi una
posizione di “interesse legittimo variamente condizionata®, che
nondaluogoasituazioni autonomamenterilevanti e direttamen-
teazionabili. Sempre sul tema, cfr. M. Turchi, Credito d'tmposta,
in"Riv.dir.fin.esc.fin.”, 1987, pag. 338, secondoil quale il credi-
to del contribuente versol'Erario accoglie creditiche derivanoda
versamenti d'imposta indebiti e da versamenti d'imposta dovuti,
cui corrisponde la distinzione tra rimborsi e restituzioni.-

In particolare, I'Autore ritiene che il credito'd'imposta per i
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ta dagliartt. 13¢92 del D.P.R.n.917/1986: il primo
con riguardo alle persone fisiche, alle societa perso-
nali ed equiparate nonché alle imprese familiari, il
secondorelativamente alle societa di capitali ed en-
ti commerciali residenti.

In particolare 1'art. 92 citato sancisce l'espresso
rinvio alle norme di cui all’art. 15, le quali ribadi-
scono, con alcune modifiche ed integrazioni lo
schema concettuale contemplato dall’art. 18 del
D.P.R.n.597/1973.

L’apparato normativo dell’istituto consta di 5
comimi: '

" 1) nel primo, sono evidenziati i requisiti per be-
neficiare del meccanismo in esame e la misura di
fruibilita dello stesso; .

2) nel secondo, & regolamentata l'applicazione
del credito d’imposta in ipotesi di redditi prove-
nienti da pitt Stati esteri (la cosiddetta “Per - Coun-
try Limitation”); .

3) nel terzo, sono chiarite le modalita ed i tempi
per la richiesta del credito d'imposta;

4) nel quarto, sono specificati i casi di non spet-
tanza dello stesso;

5) nel quinto, & disposta la modalita di attribuzio-
ne del Tax Credit per le imposte assolte all'estero
dalle societa di persone, dalle societd equiparate
nonché dalle imprese familiari, indicate nell’art. 3
del TUIR. '

Dalla lettura ed analisi delle norme menzionate
apparira evidente, da un lato, I'intenzione del Legi-
slatore di superare i pitt macroscopici difetti dell’i-
stituto, e dall’altro la circostanza che, malgrado gli
sforzi compiuti, numerosi aspetti si dimostrano
tuttora lacunosi ed in attesa di una pii1 adeguata ri-
considerazione legislativa, al fine di rendere real-
mente ininfluente il fattore fiscale nella scelta del-
'operatore economico residente tra l'investimento
interno e quello estero.

Allo stato attuale, prescindendo dall’operativita
dei Trattati internazionali contro le doppie imposi-
zioni, la competizione sui mercati internazionali
appare pesantemente condizionata non solo dal si-
stema fiscale del Paese estero nel quale concreta-
mente si opera, ma anche e soprattutto da quello di
residenza (6).

redditi prodotti afl'estero rientri tra le ipotesi di crediti derivan-
ti da pagamenti dovuti, alla stessa stregua del credito d'imposta
per I'acquisto dei registratori di cassa, delle ritenute d’acconto,
del crediio Iva.

In senso conforme, di recente, R. Lizzul, Riflessioni sul eredito
d'imposta per i redditi prodotti all’estero, in “Boll. trib.”, 1988,
pag. 1959,

(6) Con riguarde al concetto di neutralita fiscale a livello in-
ternazionale, la dottrina suole distinguere tra:
1) neutralita all'esportazione, quando confronta due analoghi

-dente;

3. L’evoluzione noimativa dei criteri per la deter-
minazione del credito d’'imposta

Anteriormente all'entrata in vigore del TUIR, il
Legislatore fiscale aveva fondato la struttura del
meccanismo in esame sui seguenti presupposti: ;

a) la produzione del reddito all’estero e la sua im-
putazione ad un soggetto passivo d'imposta resi-

b) la doppia imposizione, sia nazionale che este-
ra, su quel reddito;

¢} la reciprocita di trattamento, intesa nel senso
di consentire la detrazione delle imposte assolte al-
1'estero, nei limiti ed alle condizioni in cui lo Stato
estero impositore accordava il credito d'imposta
per i redditi della stessa natura provenienti dall'l-
talia:

d) l'esistenza del requisito della similarita del-
I'imposta estera rispetio a quella applicata in Ita- ‘
lia; ‘

¢) il pagamento in “via definitiva” del tributo |
estero. |

In particolare, l'art. 18 del D.P.R. n. 597/1973 (a

investiménti di capitale effettuati da imprenditori dello stesso
Stato, il primo all'interno, il secondo all’estero;

2) neutralita all'importazione, quando considera il trattamen-
to fiscale che due eguali investimenti di capitale, indirizzati nel-
la stessa localita estera, subiscono nei differenti Stati di residen-
za degli investitori,

Sul punto, cfr. il Documento del Département des affaires éco-
nomiques et sociales-Nations Unies, Principes directeurs concer-
nant les conventions fiscales entre Pays développés et Pays en voie
de développement, 1979, pag. 4. '

In dottrina vedasi 1'accurata ed esauriente disamina di G.
Maisto, Imposizione dei redditi prodotti all'estero e competitivita
internazionale, in “Dir. e Prat. Trib.”, 1981, [, pag. 1145.

Dalle argomentazioni svolte emerge in modo evidente la cor-
relazione tra il regime impositivo del reddito di fonte estera
{worldwide o territoriale) ¢ I'obiettivo della neutralita fiscale.

I.’opinione tradizionale (cir. P. Musgrave, Criteria for foreign
tax credit, in “Taxation and Cperation Abroad, Symposium”,
1960, pag. 83; Idem, Taxation of Foreign Investment Income. An
Economic Analysis, 1963, pag. 8; Sato e Bird, International aspe-
cts of the taxation of Corporations and shareholders, 22 IMF Staff
Papers, 1975, pag. 384, 408; H-W. Sinn, Kapitaleinkommensbe-
stevtertung. Eine Analyse der intertemporalen, internationalen und
intersektoralen Allokationswirkungen, 1985, pag. 178-179) secon-
docui la "worldwide taxation”, in combinazione con lo strumen-
to del credito d'imposta, meglio persegue le ragioni dell’efficien-
za economica e dell’'equita, & disattesa da recenti studi che riva-
lutano, al contrario, il ricorso all'imposizione del reddito su ba-
se territoriale, quale strumento di pit efficace neutralita fiscale.

Vadasi in questo senso i contributi di: K. Vogel, World-wide or
source taxation of income?, in “Rass. Trib.”, 1988, 1, pagg. 25% e
seguenti; Idem, Taxation of Foreign Incomeé - Principles and Pra-
ctise, in “Bullettin for International Fiscal Documentation”,
1985, pag.9; N. Ture, Taxing Foreign Source Income, in"U.S, Ta-
xation of Foreign Business Abroad”, 1975, pagg. 38, 39; larisolu-
zione del 38° Congresso IFA tenutosi il 16-21 settembre 1984 a i
Buenos Aires, in “Bullettin for International Fiscal Documenta- :
tion”, 1984, pag. 545, tra gli studiosi italiani, G. Maisto, Opera-
zioni internazionali e fiscalita, in * Edizioni de Il Sole-24 Ore”,

1987, pagg. 134-135.
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cuil’art. 9-del D.P.R. n. 598/1973 si conformava re-
lativamente all'imposta sul reddito delle persone
giuridiche) nella sua versione originaria disponeva
che, verificandosi le condizioni anzidette le i impo-
ste pagate néllo Stato estero venivano ammesse in
detrazione dall'Irpef (o dall'Trpeg) per un ammon-
tare non superiore ai 2/3, né inferiore al 25% della
quota dell’ imposta italiana proporzionale al rap-
porto tra i redditi prodotti all’ estero ed il reddito
complessivo. .

In assenza del requlslto della reciprocita di trat-
tamento, la detrazmne era invece consentita per
un ammontare non superiore al 25% della detta
quota. .

Indubblamente una tale conflgurazxone del mec-
canismo di concessione del credito d'imposta Ja-
sciava persistere, a parita di oneri fiscali nazionali
ed esteri, una duplice imposizione sul reddito di
fonte estera ‘di importo pari:’

a) in regime di reciprocita di trattamento, ad 1/3
della quota di imposta italiana proporzmnalmente
attribuibile, rispetto al reddito complessivo dichia-
rato in Italia, al reddito prodotto all’ estero;

b) in mancanza di reciprocita, al 75% della quota
menzionata, Al rignardo, I’Amministrazione finan-
ziaria riconosceva esplicitamente.che; “ne deriva-
vano effetti che influenzavano negativamente an-
che la posizione concorrenziale degli imprendito-
ri nazionali che svolgevano attivita all’estero, spe-
cie nelle ipotesi in cui gli stessi si trovavano ad ope-
rare in Paesi per i quali non si realizzava la condi-
zione di rec1proc1ta e che non di rado rappresenta-
vano sbocchi favorevoh per la nostra 1mprend1t0—
ria” (7).

Al fine di rimuovere le accennate limitazioni e
rendere piit concorrenziale 1'azione delle imprese
italiane sui mercati internazionali, il Legislatore
provvedeva, con gli-artt. 30 e 39 del D.P.R. n. 897
del 30 dicembre 1980, a rivedere taluni aspettl del-
Listituto in esame, sostituendo il comma 1 sia del-

598.

A seguito della citata modifica normativa, entra-
ta in vigore a partire dal 1° gennaio 1980, veniva
consentita, concorrendo la condizione di recipro-
citd, la detrazione del tributo assolto all'estero dal-
lunposta dovuta nello Stato dj residenza, fino a
concorrenza della quota d’ imposta italiana corri-
spondente al rapporto tra i redditi di fonte estera ed
il reddito complesswo

" Viceversa, in ipotesi di difetto di reciprocita, la

detrazmne rlsultava invece, ammessa fino al limi- _

te del 90% deHa quota corme sopra determmata se

(7) COS1!ac:lrcolaremmlstenalen n.42 del 12 dlcembrel981
in “il fisco” n. 2/1982, pag. 213. .

l'art. 18de1DPR n, 597chedell art. 9delDPR n.

‘trattavasi direddito d'impresa e fino al 50% se sifa-

ceva riferimento ad altri redditi (8).

L'intervento legislativo si dimostrava pluttosto
parziale, risolvendosi esclusivamente in una diffe-
rente misura del credito d'imposta da accordare,

‘nonché in una pil precisa definizione del concetto

di reciprocita di trattamento (9)

In definitiva, permanevano msuperate le per-
plessita dottrinali . riferité all’'opportunita della
condizione di reciprocita, alla rigida applicazioné
del requisito della similarita dell'imposta, all’as-
senza nell’ordinamento tributario 1tahano di una
definizione di “reddito prodotto all’estero”, all’'ope-
rativita del Tax Credit in ipotesi di perdlte alla
sorte delle imposte estere ritenute indetraibili ed
alle discrasie conseguenti al carattere di “definiti-

. vita” r1ch1est0 al tributo pagato nello Stato della

fonte.

Purtroppo malgrado qualche passo in-avanti
compluto anche il Legislatore del testo unico non
si & dimostrato in grado di dissipare i tanti proble-
mi suscitati dal concreto funzionamento dell’istitu-
10 in esame (10),

Come si vedra dalla. d1sam1na svolta nei successi-
vi paragrafi, rimane oggf 1nalterata la significati-

'vita di molte tra le critiche riferite ed evidente I'esi-

genza dell'operatore economico impegnato all'e-
stero di un pin lllummato assetto normativo, che
non lo mortifichi nella capac1ta di competlzlone in-
ternazmnale

(8} Per esempi numerici relativi al funzionamento del ecca-
nismo indicato, anteriormente ed in seguito all’entrata in vigore
del TUIR, vedasiindottrina: M. Maccarrone, Teoria e tecnica del-
le imposte sui redditi, vol. T, Giuffre, 1978, pag. 180; G. Casati,
Reddiri prodott: allestera e doppia imposizione, in “Gazz. Val.
Commm. Intern.” n. 2171983, pag. 1468; M. Piazza, op- ‘cit., pag.
170; A. Casertano N, POHB.[‘! -Credito d'imposta per i reddm pro:
dotti all' estero, in "il fisco”, n. 3/1988 pag. 496;.M. Barassi, Impo-
ste pagate all'estero: quali sono le novita, in "Gazz. Val. Comm-. In-

‘tern.”, n. 8/1988, pag. 436; M. Leo-F. Monacchi-M. Schiavo, Le

imposte sui redditi nel testo unico, Giuffré, 1988, pagg. 134 ¢ ze-
guenti; 8. Di Ciaccia, Il credito d’ zmposra per i lavoratori all'estero
nel nuove testo unico delle imprese, in "Dix. Prat. Trlb ¥ 1988,1,
pagg. 1049 ¢ seguent:

- (9) Circa la sussistenza della condizionie di reciprocita di trat-
tamento, il D.P.R. n. 897/1980 precisava, innovando, che essa si
configurava non solo quando lo Stato estero attribuiva il credito
d'imposta per 1 redditi della stessa natura prodotti in Ttalia, ma
anche nel caso in cuil'erdinamento estero prevedeva un reglme
agevelativo periredditi menzionati.

- Perun’andlisi puntuale delle novita introdotte, cfr. F. Mentl I !
credito d'imposta per i redditi prodotti all estero dopo il D.P.R. 30
dicembre 1980, n. 897 in “Boll. Trib.”, 1981, pag 746: .

(IO) Di recente V. Uckmar, Introduzione, in "Il reddito d’im-
presa nel nuovo testo unico”, Cedam, 1988, pag. 243, ha espresso-
il timore che "la nostra leglslazmne sia ancora inadeguata, con-
traddittoria, punitiva per le operazmm internazionali e partico-
larmente a darmo delle nostre imprese”.
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4, L'abolizione della condizione di reciprocita

Nei confronti del requisito di reciprocita, inteso
quale limite al godimento integrale o parziale del
credito d'imposta, la dottrina non aveva difficoltaa
denunciarne l'inadeguatezza logica oltre che giuri-
dica, ravvisando in quel presupposto un fattore pe-
nalizzante l'economicita delle imprese impegnate
soprattutto nei Paesi sottosviluppati (11). In parti-
colare, I'On. Usellini nella relazione al progetto di
testo unico sottolineava:

1) la manifesta assurdita della presenza della
condizione in questione quando le imprese italiane
operano in Stati, la cui legislazione tributaria non
preveda che i cittadini ivi residenti vengano a pro-
durre redditi in Italia;

2)1a circostanza che la legge di delega al Governo
per la Riforma tributaria, nel subordinare Ia con-
cessione del credito d'imposta a “criteri e modalita
da determinare anche in relazione alla reciprocita
di trattamento” (12), intendeva fare riferimento
non gia ai cittadini italiani, bensi ai soli cittadini
stranieri residenti in Ttalia.

In altri termini, i} principio della reciprocita
avrebbe dovuto semplicemente essere concepito al-
lo scopo di evitare che 1'Ttalia concedesse ad uno
straniero residente fiscalmente in Italia un credito
d’'tmposta pit favorevole di quello concesso da uno
Stato estero ad un italiano ivi residente.

Le obiezioni richiamate hanno finalmente trova-
toaccoglimentonel comma 1 dell’art. 15 del T.U., il
quale ha abolito del tutto dall'istituto 'inadeguata
presenza della condizione in questione,

(11) Vedasi al riguardo le acute note critiche evidenziate da:
G.C. Croxatto, Aspetti internazionali della tassazione del reddito,
n “Il reddito d'impresa, incontri con it Banco di Roma”, Conve-
gnodi Studi, 10-12 dicembre 1973, vol. IfI, tomo IT; Idem, La tas-
sazione del reddito dei residenti con attivita all'estero e dei non re-
sidenti operanti in Italia, in "Riv. Dott. Comm.”, 1974, pag. 837:
Idem, Redditi prodotti all'estero da soggetti residenti, in "il fisco” n
31/1986, pag. 4882; sul punto I'Autore rilevava che la condizione
di reciprocita, alla stregua di quanto avviene negli ordinamenti
stranieri, avrebbe dovuto valere selo nei confronti dei soggetti
stranieri residenti e non gia indiscriminatamente con riguardoa
tutti i residenti. Conformemente: A. Berliri, Corse istituzionale di
diritto tributario, Giulfre, 1978, vol. II, pagg. 58 e 59; M. Ingrosso,
op. cit., pag. 232; G. Maisto, op. cit., pag. 1164; B. Gangemi, Gl
ostacoli di natura fiscale ai movimenti internazionali di capitalt
tra casa madre ¢ sue sussidiarie, in “Giur. Imp.", 1984, IV, pag.
1471; A. Manzitti, op. cit., pag. 24; 0. Dini, Il credito d' imposta per
le imposte assolte all'estero, in "Operazioni internazionali e fisca-
lita", Edizioni de "Il Sole-24 Ore”, 1987, pag. 335; il parere della
Commissione parlamentare dei Trenta al progetto di testo uni-
co; C. Sacchetto e M. Barassi, op. cit., pag. 75; E. Liccardo, Ii re-
gime fiscale dei non residenti, in " Dir. Prat. Trib.”, 1988,1, pag. 68.

(12) Cfr.artt.2,n.20)e 3 n. 3), L. 9 ottobre 1971, n. 825, con ri-
guardo rispettivamente alle persone fisiche e giuridiche.

3. La natura similare deli'imposta estera

La formulazione normativa del credito d'impo-
sta e la sua atiribuzione presuppongono che sussi-
sta un'analogia o similarita tra l'imposta assolta
nel Paese estero e I'imposta italiana sul reddito.

Il Manzitti puntualmente rileva che: “il requisito
della similarita, pur se non espressamente esplici-
tato dal testo normativo, & richiesto dalla colloca-
zione dell'istituto in esame nell’ambito della disci-
plina delle imposte sul reddito” (13).

La condizione menzionata importa che sia la le-
gislazione fiscale interna che quella dello Stato
estero accolgano una qualificazione simile della
nozione di “reddito”, quale presupposto imponibi—
le.

Ma una tale ricerca appare problematica se si ha
riguardo non gia agli ordinamenti stranieri che
adottano il principio della tassazione dell'utile su
scala mondiale, bensi a.quelle legislazioni fiscali
soprattutto degli Stati in via di sviluppo (africani
ed arabi) che presentano tributi cosi difformi dalle
imposte italiane sul reddito.

In questi Paesi, il cui sistema tributario & delinea-
to con criteri meno sofisticati del nostro, i redditi
prodotti nel territorio, relativamente ad alcuni set-
tori economici, sono assoggettati a forme surroga-
torie di imposizione diretta, atte ad agevolare I'at-
tivita di accertamento e riscossione dello Stato.

La concessione del
Tax Credir resta pertanto subordinata all’inquadra-
mento, nell’ambito dell’imposizione diretta, del-
I'imposta sostitutiva estera, il che avviene allor-
quando dette imposte assumono un identico pre-
supposto imponibile {14}. :

{13) Cfr. A. Manzitti, op. cit., pag. 21, il quale risalta la circo-
stanza che la relazione ministeriale allo schema dell’art. 18 del
D.P.R. nn. 597/1973 ammetteva nel computo del credito d'impo-
sta i tributi pagati all’estero e “corrispondenti all'imposta sul
reddito delle persone fisiche”. In tal senso, ¢fr. anche S. Mayr, La
tassazione dei redditi esteri per le societa di capitali, in “Boll.
Trib.”, 1978, pag. §21.

(14) Sul punto vedasi M. Ingrosso, op. cit., pag. 234, il quale
sottolinea anche che il riferimento alla identita di presupposto
imponibile tra imposta surrogatoria e imposta surrogata non
pud essere risolutivo, dal momento che, per definizione, l'impo-
sta sostitutiva, il quanto imposta autonoma, ha un presupposto
suo proprio differente da quello dell’imposta cui essa si surroga
per finalita tecnico-tributaria (ad esempio facilitare la riscossio-
ne) o agevelativa”,. Sul tema dell'imposizione sostitutiva, cfr.
dello stesso Autore, Annatazioni sulle imposte sostitutive, in “Dir.
Prat. Trib.”, 1983, 1, pag. 440; Antonini, I regimi fiscali sostitutivi,
Milano, 196%; Polano, Spunti teorici e prospettive in tema di regi-
mi tributari sostitutivi, in “Dir. Prat. Trib.", 1972, 1, pagg. 253 ¢
seguenti. Sostenitore dell'irrilevanza del regime impositive dei
redditi esteri & S. Capolupo, La tassazione del redditi prodotti al-
Pestero, in “il fisco” n. 35/1980, pag. 3247, per il quale & sufficien-
te che detti redditi “siano sotfoposti, isolatamente o cumulativa-
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In questo senso, difatti, si & espresso di recente il
Ministero delle finanze nei confronti della “taxe
forfaitaire”, assolta in via definitiva da un'impresa
italiana operanie, senza Stablle organlzzazmne in
Algeria.

Si ricorda che, dopo un iniziale diniego all attri-
buzione del credito d'imposta, motivato dal con-
vincimento che il prelievo forfettario non costituis-
‘se un tributo mobiliare (15), il Mlnlstero spinto nel
riesame della questione da un parere contrario reso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ¢ ritornato
'sui suoi passi, riconoscendo alla “taxe forfaitaire”
natura di vera e propria imposta diretta (16).

Nella fattispecie I'operatore ha potuto dunque
esercitare il diritto al credito d'imposta, ma la vi-
cenda, anche se risolta, ha consentito di evidenzia-
re concretamente le difficoltad connesse alla ricerca
di quel carattere di “similarita” richiesto al tributo
estero, nonche i disagi arrecabili da una rlglda in-
terpretazione ministeriale.

L'art. 15 del T.U. trascura V'essenzialita delIa
questione, la quale meriterebbe, al contrario, come
avverte la pitt sensibile dottrma, una pitt meditata
considerazione. .

-Alriguardo, siésug gerlto al Leglslatore di Spec1f1-
care puntualmente i requisiti di detraibilita riferiti
ai tributi assolti all’estero, seguendo 'esempio del-
'ordinamento tributario statunitense, ovvero pub-

,bhcando annualmente, con decreto m1n1ster1ale .

una lista delle imposte estere il cui pagamento dia
dlrltto all’ app11ca21one del cred1t0 d'imposta (17)

mente, ad una o pill imposte strutturate sulla falsa riga dell'Tr--

pef o dell'Irpeg qualungue sia la loro denommazmne o tecnica
applicativa.

Della stessa opinione, A. Casertano, I problemi irrisolti per i
reddm prodotti all estero, in ":I fisca”, n. 3/1986, pag. 318.

(15) Risoluzione ministeriale n. 9/416 d_el 12 marzo 1979, in
“Codice il fisco”, Istruzioni ministeriali; anno 1979, secondo la
quale la circostanza che il prelievo forfettario si verificasse "-in
assenza del necessario presupposto dell'imposizione diretta...
faceva si che detto tributo estero fosse deducibile agli effetti del-
la legislazione fiscale italiana, ai sensi dell’art. 61 del D.P.R. n.
5%97/1973, non rendendosi dunque applicabile la d15c1p11na del
credito d’'imposta.

:(1‘6) Riscluzione ministeriale n. 9/2540 del 21 aprile 1983, in
“il fisco” n. 2011983, pag. 2688, contenerite i} parere dell’Avvoca-
tura Generale dello Stato, n. 2996/82, del 1° febbraic 1983, se-

- condo cui: “resta risolutiva l'identita del presupposto d’imposta
rappresentato, per la tassa forfettaria e per I'imposta sugli utili
industriali e commerciali, dagli utili derivanti dall’esercizio di
attivita del genere considerato (art. 2, in relazione all'art. 234
del.citato codice delle imposte dirette)”.

-+Bul tema, cfr. A, Tanni Alice-R. Betti, Sul credito per le imposte
pagaze all'estero il Ministero cambia rotta, in Corr Trib.”; 1983
pag‘ 904 e ss.

(17) Cfr. G. Maxsto Imposzzzone ., Op. cit,, pag. 1165
'L'Autore nella sua artlcolata ecomparata analisi risalta la pit

6. La problematlca individuazione dei redditi pro-

: dottl all’esterc

L'ordinamento tributario italiano ed in partico-
lare la disciplina del credito d'imposta, cosi come
delineata dai decreti della Riforma nonché perulti-
mo dal T.U., non ha mai chiarito i criteri atti ad in-
dividuare un “reddito prodotto all’estero” da parte
di un residente, eccezione fatta per i redditi prove-
nienti da immobili situati all’estero, per i quali, ai
fini impositivi, sie adottato il ricorso al criterio del-
la lex rei sitae (art. 84, comma 2, T.U.).

" Eppure, la localizzazione all'estero della fonte
del reddito prodotto acqulsta rilevanza dec151va al
fine di:

Y beneflmare del meccamsmo del credito d'im-
posta in esame; _ _

2) escludere daTlor i redditi derivanti da attivita
commerciali esercitate per mezzo di una stabile or-
ganizzazione con gestione e contabilita - separate
(art. 117, comma 2, T.U.). '

Soffermandoci in questa sede, per ragioni d1 eco-
nomia del lavoro, esclusivamente sul punto 1), evi-
denziamo, in conseguenza del citato vuoto norma-
tivo e ministeriale, le contrastanti posizioni assun-
te al riguardo dalla pit sensibile dottrina. -

Da parte di alcuni studiosi (18), si & argomentato
che I’ihterpretazione dell’espressione “reddito pro-

dotto all’esterc” da un residente potrebbe essere ri-

cavatadall’utilizzo, in senso diametralmente oppo-
sto, dello schema concettuale di cui all’art. 19-del

elastica {nterpretazione accolta dalla legislazione fiscale degli
USA, relativamente al requisito della similarita dei tr1but1 as-
solti all'estero rispetto alle imposte sul reddiio.

O riferimento normativo ¢ alla Sezione n. 903 dell'LR.C. ed al-
le Regulatlons {1903-1-A) di applicazione di detta sezione, che
spiegano i cardtteri essenziali-dell'imposta sostitutiva. .

Molto interessante, peraltro, si dimostra il richiamo de!lo
scrittore alla giurisprudenza della Suprema Corte USA, la quale
nell'indicare i criteri di accertamento della natura dell imposta
accreditabile ha avuto sostanzialmente riguardo, non gia alla
forma con la quale lo.Stato estero ha strutturato Fimposta sul
reddito o al nome che le ha dato, bensi al fatto che il trxbuto este-
ro rhirasse o meno a tassare un utile.

Sul terha, vedasi anche dello stesso Autore, Le innovazioni ap-
portate per i rapporrt internazionali, in "1l reddito d'irmpresa nel
nuevo testo unico”; Autori vari, Cedam, 1988, pag- 246; nonché
A Manzitti, op. cit., pag. 22; C. Sacchetto e M. Barassi, op czt
pag. 775,

{18) Cfr. 8. Mayr ap. cit., il quale evidenzia altresi la natura
meramente esemplificativa dell'enumerazione dettata dall’art.
19 del D.P.R. n. 597/1973, per non ripristinare il principio delia
territoriatita con nguardo ai redditi prodotti all’estero da sog-
getti residenti, principio reso irrilevante dall’adozione in I[talia
del sistena di tassazione dell'utile su scala mondiale.

In dottrina ricorrono alla chiave interpretativa anzidetta an-
che R. Napolitano, Credito d'immposta per i tributi pagati a Stati
esteri, in “Consulenza”, 1978, 41 e s5.; S. Capolupo, op. cir., pag.
3246; M. Ingrosso op. ctt pag. 228; A. Casertano op. cit., pag
316.
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D.P.R.n:597/1973, ora art. 20 del T.U., attinente al-
la definizione dei redditi prodotti in Italia dai non
residenti, nei cui confronti, come & noto, vige ai fini
impositivi il criterio della terrltorlallta (art.3, com-
mal, del T.U.).

Seguendo questo approccio, con riguatdo ai red-
diti d'impresa, la fonte estera dégli stessi presuppo-
ne la loro provenienza da una stabile organizzazio-
ne, sita nel territorio dello Stato estero, in senso
esattamente speculare al dlsposto della lettera e)
dell’art. 20 citato.

Sitrattadii una tesi che,oltreafarei cont1 con lein-
certezze conseguenti all assenza nel nostro ordina-
mento tributario di una precisa nozione di “territo-
riodello Stato” (19), si scontraaltresi con le perples-
sita cui da luogo da tempo 'espressione non definita
normativamente di’ stablle organizzazione (20)

Senza entrare nel merito degli sforzi: profu51 dal-
Ja giurisprudenza e dalla stessa dottrina al fine di

ricostruire il concetto in questione, appare suffi-

ciente sottolineare quanto l'indeterminatezza dei
suoi caratteri-distintivi possa nuccere all'impren-
ditore che eserciti la propria attivita in Stati esteri
che non hanno stipulato .con 1'Ttalia un’apposita
Convenzione contro la doppia imposizione (specie
taluni Stati asiatici, africani e del terzo mondo) o,
che pur in presenza di un regime convenzionale,
non siano comunque confortati da un’espressa di-
sposizione che regolamenti i criteri di identifica-
zione della stabile organizzazione (ad esempio ta-
lune Convenzioni non conformi al Modello OCSE
del 1977). '

In 51ffatte circostarnizé, la. contraria interpretazio-
ne che di tale fenomeno puo essere offerta dall’Am-
ministrazione finanziaria italiana e dalle Autorita
competenti dello Stato estero ¢ suscettibile di de-
terminare un duplice gravame fiscale sul reddito
proveniente daH estéro.

(19). Cfi. “Comm, Trib, Centr.", Séz. XXIV,n. 7570, del 13 giu-
gno-14 settembre 1985, in “il fisco” n. 1/1986, pag. 76. :

(20) Sull’argomento; in dottrina: Vd. Uckmar, L'evoluzione
eon particolare riguardo all ordinamento italiano del concetto di
stabile organizzazione delle imprese aperanti nell ambito di pia
Stati, in “Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita
di Genova”, 1968, pagg. 261 e seguenti; Lovisolo, Raccomandata-
rio marittimo e stabile ovganizzazione, in "Dir, Prat. Trib."”, 1977,
11, pagg. 693 e seguenti; Idem, {! concetto di stabile organizzazio-
ne nel regime convenzionale coniro la doppia imposizione, in “Dir.
Prat. Trib.”, 1983, I, pag. 1123; 8.M. Cdrbone, Stabile organizza-
zione e gruppo di imprese nel divitto internazionale tributario, in
“Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale”;- 1980,
page. | e seguenti; Idem, La nozione di stabile organizzazione e la
sua operativitd, in "Operazioni internazionali e fiscalita”, op. cit.,
pag. 45; F. Gallo, La stabile organizzazione, in "1l diritto tributa-
rio nei rapporti internazionali”, Roma, 1986, pagg. 161 e seguen-
ti; M. Del Giudice, Redditi prodotti all' estero mediante stabiliorga-
nizzazioni, in "il fisco”, n. 22/1985, pag. 3291,

Si tratta di una fattispecie facilmente configura-
bile quando, ad esempio, nella fonte del reddito
I'ordinamento estero riconosce, al contrario dello
Stato di-residenza, l'esistenza dei requisiti- della
stabile organizzazione.

Allora, non potendo applicarsi il meccanismo del
credito d'imposta, ossia la detrazione “imposta da

. imposta”, permane la doppia imposizione, mitiga-

ta solo lievemente dalla possibilita per il residente
di detrarre I'onere fiscale estero, quale componente
negativo del reddito d'impresa, inerente all’esple-
tamenta dell'attivita.(21). '

Ma aldila delle considerazioni appena svolte, al-
tra autorevole dotirina ha criticato il ricorso alla
chiave interpretativa offerta dall’art. 20 citato, se-
guendo sostanzialmente due ordini di argomenta-
zioni:

1 sostenendo che la. d15c1p11na del credlto d'im-
posta, nell’imporre tra i suoi presupposti la fonte
estera del reddito prodotto non ha dettato “alcuna
limitazione al r1guard0 (22), di guisa che nomn &
consentito all'interprete. procedere all'integrazione
della horma che determina il presupposto di fatto
diun tributo, sulla base di un apphcazmne analogi-
ca della legge, non consentita in materia tributaria
dall’art. 23 della Costituzione (23);

2) sottolineando la dlversa ratio dell’art. 20 men-
zionatorispetto alla norma relatlva al creditod’im-
posta

Difatti la prima disposizione sembrerebbe fina-
lizzata a verificare il grado di collegamento tra red-
dito prodotto dal non residente e tetritorio, che giu-
stifichi il prelievo tributario da parte dello Stato
italiano, mentre per I art 15in esame- la localizza-

(21)- Circala possibilita di detrarre, in mancanza del beneficio
del credito-d'imposta, il tributo estero dal reddito d'impresa, &
unanime la dotirina: ¢fr. R. Napolitano, op. cit.; G. Maisto, m-
posizione..., op. cit., pag. 1160; M. Ingrosso, op. cit., pag. 235; A.
Manzitti, op. cit., pag. 20; di questa opinione & anche I'Ammini-
strazione Emanmarla (risocluzione n. 9/416 del 12 marzo 1979,
cit.). :

(22) Clr. G €. Croxatto, Reddltz prodotti all’estero ; op. cit.,
pag. 4882.

(23) Cost H.D. Rosembloom-C. Garbarino, Analisi comparata
delle norme per la localizzazione dei redditi negli ordinamenti tribu-
tari italiano e statunitense, in " Dir. Prat. Trib.”, 1988, I, pag. 542.

Sul tema vedasi inoltre R. Santececchi, I credito d'imposta sui
redditi prodotti all'estero, in "Corr, Trib.”; 1985, pag: 3307, secon-
doil quale il godimento del credito d'imposta sui redditi prodot-
ti all’estero non presuppone l'esistenza ivi di una- stabale orga-
nizzazione. -

L’Autore cita in senso conforme la risoluzione ministeriale n.
9/2540 del 21 aprile 1983, citata; e ritiene che ai fini della deter-
minazione de} reddito prodotto all’estero occorra far ricorso ad
"una apposita contabilita sezionale della ‘gestione estera’ distin-
ta da quella generale, ovvero, pilt semplicernente a distinti svol-
gimenti di mastro attraverso i quali sia possibile determinare i

. risultati prodotti in Italia e quelli prodotti all’estero”,
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" zione estera del reddito prodotto dal residente
sarebbe determinata esclusivamente “ai fini del-
I'accreditabilita del tributo, essendo irrilevante o
guasi il grado di connessione tra territorioe reddl-
to” (24). '

In mancanza, dunque, di strumenti idonei di d1-
_ritto internazionale, la norma interna che regola-
menta l'istituto del Foreign Tax Credit, nel manife-
stare una lacuna sostanziale nella mancata fissa-
zione. dei cr1ter1 di 1nd1v1duaz1one dei redditi di
fonte estera, non si ¢ dlmostrata in grado-di supera-
reillatente pericolo d1 una dupllce 1mp051210ne in-
ternazionale (25). - : :

Valutazioni di ordme equltatlvo hanno, pertan-
to, indotto la medesima dottrina, che ha tacciato.di
attegg1ament0 emplrlc'o il r1corso alla lettura a
specchio dell’art. 20 del TUIR, a proporre una rifor-
mulazione leglslatlva dell’art. 15, che rimuovesse
dai presupposti del beneficio del cred1t0 d'imposta
il requisito, cosi denso di amblgulta interpretative,
della. produzmne del reddito all’estero.

Siescritto, e COHdIVldlamO 'opinione, che la fon-
te estera del reddito dovrebbe essere desunta dal
luogo del pagamento dell imposta, cosi da ritenere
estero quel reddito che ha assolto il tributo di un or-
dinamento straniero, alla stessa stregua di quanto

dlsposto da aIcune Convenzioni bilaterali controle

doppie imposizioni, stlpulate dal Leglslatore na-
zmnale (26) :

(24) Cfr. G. Maisto e M. Miscali, Conclusioni, in “Operazioni
internazionali e fiscalita”, ity “Edizioni de ‘11 Sole-24 Ore’", 1987,
pag. 136, i quali, ad ulteriore conforto della tesi.secondo.cui:la
lettura “a specchig” .dimostra upo scarso rigore giuridico, affer-
mano: “I'art. 20 citato fa esclusivo rlfenmento a redditi e com-
pensi menire ai fini che interessano & rilévante la locahzzaz:one
delle componenti positive e hegative del reddito”. ’

‘Il Servizio centrale Ispettori tributari (SECIT) nella relazxone
sull’attivita svolta dal Servizio nell’anno 1984,.in “Dir, Prat.
Trib.”, 1985, I, pagg. 1544-1545, evidenzia 'assenza. di una “di-
sposizione che in modo esplicitd tracei un confire tra cost1 ed
oneri valorizzabili in [talia e costi ed oneri destmat] a rimaners
influenti nel nostroPaese”.

Sul tema vedasi, inoltre, G. Malsto, La rassaztone dez redditi

estert nel sistema tributario italiano, in "Lordinamento tributa-

rio”, a cura di A, Plstone vol.V, Cedam pag: 384ess

(25) Con riguardo aIIo specifico tema degli strumenti atti‘ad
eliminare la doppia imposiziore internazionale, ¥illustre G:A.
Micheli Corso di diritto tributaric, UTET, 1984, pag. 68, afferma:

“"non possono essere sufficienti, a tal fine, norme interne, quale
V'art. 67, D.P.R. 29 settembre 1973, 1. 600, sill’ accertamento
che applica’il principio del ne bis in idem rispettc alle imposte
sul reddito. Principio che non e31ste fino ad ora, nel] ordlna—
mento internazionale”; . -. : : :

(26) Cosi, G. Maisto e M. Miscali, Coneclusioni, op. cit., pag.
138, I quali propongono una radicale eliminazione della tanto
indefinita condizione di produzione all’estero del reddito, sanci-
ta dal comma 1 dell’art. 15 del TUIR, ritenendo assolutamente
infondati i conseguentitimori diuna extraterritorialit da parte
di ordinamenti stranieri “in quanto ¢ inverosimile che il legisla-

Indubbiamente, dal dibattito dottrinale in corso
appare manifesta la necessita di un ulteriore ed
esauriente intervento legislativo, attesa la cruciale
importanza che 'argomento assume ai- fini della
competitivita internazionale.

7.La .moda_lftﬁ di calcolo del credito d’imposta ‘

© Ilcomma 1 dell'ari. 15 citato stabilisce che “se al-
la formazione del reddito cdrnpléSsi‘.;o concorrono
redditi prodotti all’estero, le imposte ivi pagate a
titolo definitivo su tali redditi sono ammesse in de-
trazione dall’imposta netta firio alla concorrenza
della guota d’ imposta italiana’ corrlspondente al
rapporto tra i redditi prodotti all’estero e il reddito
complessivo al lordo déllé perdite di precedentl pé-
r10d1 di imposta ammesse in diminuzione”. :

- Dal dettato legislativo-einerge che, affinché’'pos-
sa conflgurar51 il credito d'imposta, occorre che vi
sia una quota d'imposta italiana dovuta sul reddlto
complesswo tassabile. - '

“Nella ipotesi in cui il reddito di fonte estera abbla
segno positivo ed il risultato interno sia negativo,
in misura tale da evidenziare un reddito complessi-
vo imponibile nullo o di segno negatwo appare
compren51blle che: .

= 1) non vi ¢ imposta dovuta in Itaha

2) I'imposta assolta all’estero sui redditi ivi pro-
dotti, non trovando capienza nell'imposta italiana
corrlspondente al reddito estero, non gode del Tax
Credite risulta indetraibile. :

Muovendo da queste considerazioni, si & critica-
mente obiettato che “se cosi dovesse concludersi, il
reddito prodotto-all’ estero verrébbe assoggettatoa
una integrale doppla tassazione, nel momento,in
cui, negli esercizi successivi, la casa madre non po-
trebbe far valere la perdita, compensata preceden-
temente con il reddito estero, in riduzione,’ ‘appun-
to, degli esercizi successivia quelloi in cui é operata
la compensazione” (27) .

tore ltahano possa lsolatamente determmare una modlflca nor-
mativa di uno Stato estero”.

- Gli autorevoli Autort suggerlscono al Leglslatore una r1formu—
lazione dell'intero art: 1.5, con ikcornma 1 in particolare cosl mo-
dificato: “Le imposte pagate all’estero a titolo definitivo su red-
diti che concorrono alla formazione del reddito complessivo so-
no ammesse in detrazione dall'imposta:netia fino alla concor-
renza della quota.d’imposta italiana corrispondente al rapporto
tra i redditi tassati all'estero ed il reddito complessivo al lordo
delle perdite di precedenti esercizi ammesse in diminuzione”:

(27} Ckr. O. Dini, 1l credito d'imposta...,.op. cit., pag. 335. Sul
punteo concorda la dottrina: vedasi A. Manzitti, op. cit., pagg. 27
e.seguenti, il quale evidenzia nella fattispecie il contrasto-con
"arg. 53:.della Costituzione; G. De Angelis, Portata e privicipi in-
formatori del testo unico, in “Dottori commercialisti”, giugnoe
1987, pag. 15; M. Perrone, Credito.d'imposta per i redditi prodotti
all'estero, in “Commentario al testo unico delle imposte sui red-
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Tra le novita introdotte dal T.U. nel calcolo del
Tax Credit si constata il computo del reddito com-
plessivo escludendo il riporto delle perdite di pre-
cedenti periodi d'imposta (28).

- La formula normativa si conforma a quella pre-
gevole opinione dottrinale secondo cui, in ipotesi di
reddito complessivo negativo a causa del riporto
delle perdite pregresse, la ratio della disposizione
che consente il riporto in questione non avrebbe po-
tuto escludere la concessione del credito d'imposta
per inesistenza di una “quota d'imposta corrispon-
dente” (29).

1l proposito del Legislatore di eliminare integral-
mente gli effetti distorsivi suscitati dal meccani-
smo del riporto predetto si ¢ manifestato con mag-
giore compiutezza a seguito dell'emanazione del
D.P.R. 4 febbraio 1988, n.42.

Difatti, I'art. 5 di tale decreto ha stabilito che la
quota che individua il limite di detrazione dell'im-
posta estera ¢ determinata con riferimento all'im-
posta italiana corrispondente al reddito complessi-
vo netto, senza tener conto delle perdite di prece-
denti esercizi, alla cui formazione hanno concorso i
redditi prodotti all’estero (30).

diti”, vol. I, Buffetti Editore, 1988, pagg. 256 e seguenti, il quale
annota che il “procedimento & in contrasto con le finalita che I'i-
stituto del credito d’imposta intende perseguire e vi & difformita
di trattamento tra il contribuente che non ha pagato imposte in
Italia per effetio di perdite pregresse ed il soggetto che subisce la
perdita nello stesso periodo d'imposta in cui realizza il reddito
all’estero”. L.’ Autore sottolinea al riguardo la necessita di chiari-
menti amministrativi o di pronunce giurisprudenziali.

(28) L'istituto del riporto a nuovo deile perdite, nei cinque pe-
riodi d'imposta successivi, previsto originariamente solo ai fini
Irpeg dall’art, 17 del D.P.R.n.598/1973, trasfusc nell'attuale art.
102 det TUIR, & stato altresi esteso, in virt dell'ultimo comma
dell'art. 8 del TUIR ai soggetti passivi Irpef, con riguardo alle
perdite derivanti dall'esercizio di imprese commerciali o dalla
partecipazione in societa di persone, con l'esclusione delle per-
dite conseguite dalle imprese minori, dalle imprese commercia-
1i che abbiano optato per il regime forfettario e da chiunque se
relative a periodi d imposta anteriori al 1985,

Di recente, in tema di disposizioni fiscali “antielusive”, i1 D.L.
2 marzo 1989, n. 69, convertito con modificazioni dalla L. 27
aprile 1989, n. 154, ha previsto, agli artt. 26, comma 3 e 27, com-
ma 1, con riguardo, rispettivamente, ai soggetti passivi Irpef ed
ai soggetti passivi Irpeg, limitazioni ai criteri di riporto delle
perdite fiscali pregresse.

(29) Cfr.E.Nuzzo, Sulla spettanza del tax credit in ipolest diine-
sistenza di reddito imponibile in Italia a seguito del riporto @ nuove
di perdite di precedenti esercizi, in "Boll. Trib.", 1987, pagg. 869 e
seguenti; R. Santececchi, op. ¢it., pag. 3307, nonché il parere del-
la Commissione parlamentare dei Trenta.

(30) Per un esempio numerico, vedasi R. Poli, Disposizioni
correttive di coordinamento e di attuazione del testo unico n.
91711986 e disposizioni transitorie, in “Boll. Trib.", 1988, pag.
519.

Appunti critici nei confronti della mancata omogeneita dei
termini nel meccanisme di calcolo del Tax Credit, prima dell'e-

Pertanto, il rapporto atto a definire il quantum
del iributo estero detraibile, risulta:

_ RE.xI
RC.

X

dove R.E.= Reddito prodotto all’estero al lordo
delle imposte ivi pagate;

I = Impostaitaliana calcolata sul reddi-
to complessivo netto, al lordo delle
perdite di precedenti esercizi, alla
cui formazione hanno concorso i
redditi prodotti all’estero;

R.C. = Reddito complessivo netto o impo-
nibile, computato al lordo dell’im-
posta pagata all'estero (allo scopo
di evitare una doppia detrazione
qualora si deducesse I'imposta dal
reddito e successivamente I'impo-
sta estera dall’imposta nazionale},
nonché al lordo delle perdite di pre-
cedenti esercizi ammesse in dimi-
nuzione.

Il meccanismo di calcolo cosi delineato puo attri-
buire al soggetto passivo residente il diritto al “rim-
borso” di imposte assolte all’estero, a titolo defini-
tivo, anche quando a causa dell’istituto del riporto
delle perdite non si configuri la corrispondente im-
posta italiana da versare.

In questo caso, il contribuente residente pur non
pagando, nel periodo d'imposta in cui é riportata la
perdita pregressa, nessuna imposta in Italia, pud
godere di un credito d'imposta che, ai sensi dell'art.
11, comma 3, del T.U., ha diritto, a sua scelta, di
computare in diminuzione dell’'imposta relativa al
periodo d'imposta successivo (cosiddetto “Carry
Over”), ovvero di chiederne il rimborso in sede di
dichiarazione dei redditi, '

Analoghe considerazioni valgono quando 1'im-
porto del tributo estero accreditato in ltalia sia
maggiore dell'imposta netta italiana (31).

Resta da chiedersi, a questo punto, quale sia la
sorte delle imposte assolte all’estero eccedenti ri-
spetto a quelle scomputabili nello Stato di residen-
za.

In Italia il Ministero delle finanze le ha ritenute
indetraibili, considerata la loro natura di imposte
sul reddito.

In altri Paesi industrializzati sono previsti, inve-

manazione dell’art. 5 del D.P.R. n. 42 citato, sono avanzati da M.
Piazza, Imprese italiane..., op. cit.

{31) Sul punto, cfr. M. Leo-F. Monacchi-M. Schiavo, Le intpo-
ste sui redditi del testo unico, Giuffre, 1988, pag. 138.
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.ce, criteri maggiormente flessibili circa il tratta-
mento fiscale di dette eccedenze: ‘

In Glappone ad esempio, & consentito il r1p0rto
in avanti di‘esse per i successivi 5 anni, fino alla
concorrenza dell'importo del credito d’imposta

non utilizzato relativo ai 5 anni precedenti (il cosid-

detto “carry forward of unused limitation”) (32).

:Nell’ordinamento fiscale statunitense & contem-
plata analogamente la facolta di scomputare, nei 5
periodi d’imposta successivi -0 nei 2 precedenti,
eventuali eccedenze di credito.verificatesi in un de-
terminato periodo-d'imposta (Sec. 904-C- dell'In-
ternatmnal Revenue Code)(33). -

. .Ed infine, anche nel sistema trlbutarm canadese
~ conriguardo ai tributi pagati all’estero, che si qua-
lifichino.come imposte sul reddito d'impresa (busi-
ness income taxes), & accordata al contribuente la
posmb:hté di utilizzare I'eccedenza del credito nei
7 periodid’ 1mposta successivi o nei 3.precedenti al-
1 esercizio in cui si & realizzata (34). :

- 8.La modaiita di richiesta della detrazione del cre-
dite d 1mposta

- Lanorma di cui al comma'3 dell art.. 15 citato d1-
spone che la detrazione del credito d'imposta deve
essere chiesta, a pena di decadenza, nella dichiara-
zione dei redditi relativa al periodo d’imposta in
‘cui le imposte estere 'sono state pagate-“a titolo de—
.flmtlvo . L -

(32) ‘L'istituto giaﬁponese del credito d’ imposta per I redditi
prodotti all'estero & doviziosaménte délineato nei suoi aspetti
peculiari e critici da Hiroshi Kaneko, Basic Structure of the Fo-
reign Tax Credit; System of Japan, in “International Bureau of Fi-
scal Documentation”, 1986, pagg. 148 seguenti; I' Autore rileva
chel’ ordinainento ﬁscale glapponesé accoglie il principio della
tassazione dell'utile su base mondiale ed, al fine di evitare ipote-
si di duplice imposizione internaziongle, adotta due alternative:

1) far concorrere nella determinazione del reddlto nette, quale
costo, I’ lmposta estera;

2) oppure riconoscere il credlto d'imposta su1 reddxtl di fonte
estera.:

I contribuenti hanne il dmtto d1 optare per l ‘urio.o perl’ altro
metodo. L'opzione & valida per un solo anno e pud essere modi-
ﬁcata I'ammo successiva. Generalmente viene preferita ] I ipotesi
di-cui al punto 2), dlmostrandost essa plﬁ convemente nelIa ge«
neralita dei casi:

Cfr. sul punto anche: J aap Van Hoom Jr Coumry Suweys in

“Operazioni internazionali e flscallta -ap. ¢it., pagg 223 e se-

guenti.

(33) Cfr I. R Mogle eB M Angus F oreign Tax Credzrs aﬁ‘er Tax
'Refonn the searce for Shangri-La, in “Taxes-The Tax Magazlne
dicembre 1987, pag. 921.

Tn generale, sul tema della detraibiliti o meno.delle ecéedenze
di credito, inun'ottica comparatistica, vedasi tra gli studjosi ita-
liani anche T. Di Tanno, La variabile fiscale. interna sui redditi
esteri d'impresa, in "1l Sole-24 Ore”,; 20 agosto 1988, pag. 9.

(34) Cfr la Sei 126(20) (12) dell'Income Tax Act, la quéle f.)re-
. clude I'impiego del meecanismo delineato ad ogm altro. t1p0 di
imposta. : : v S .

- Inokttre, il comma 4 dello stesso articolo, con evi-
dente carattere sanzionatorio, stabilisce che “la de-
trazione non spetta in caso di omessa presentazio-
ne della dichiarazione o di omessa indicazione dei -
redditi prodottl all’estero nella dlchlarazmne pre-
sentata” (33). . : o
Circal’ interpretazione dell’ espressioie Imposte
pagate all’esteroa titolo definitivo”, la dottrina (36)
si era posto il problema di individuare se la nozio-
ne di definitivita dell'imposta estera coincidesse o
meno con quella di-definitivita dell’accertamento,

" una volta ritenuto che il concetto in‘esame dovesse

essére ricavato dall'insieme delle norme tributarie
italiane e non gia dal d1r1tto interno dello Stato
estero (37). :

- Inunprimo momento (38), la prassi amministra- -
tiva aveva precisato cheil credito d‘lmposta poteva
essere fattovalere solo quande il reddito cui si rife-
risce fosse divenuto definitivo e le 1mposte estere
relative fassero state pagate anch esse, invia defl-
nitiva, :

In segmto I'Amministrazione fmanmana rlch1a~
mata sull’argomento dai tiimoti espressi da un’as-
sociazione di categoria, avevariconosciuto chesia i
chiarimenti forniti in sede di istruzioni per la reda-
zione della dichiarazione dei redditi, che il corite-
nuto del suo precedente intervento, non esaurivano

(35) Rilievicritici riferiti alla qualificazione del maggior red-
dito estero accertato e non dichiarato, ed.al coordinamenito tra

_disciplina sostanziale-del credito d'imposta periredditi di fonte

estera ed i relativi aspetti sanzionatori, di carattere amministra-
tivo e penale, sono espressi da A, Casertano, I problemi irrisolti...,
op. cit., pagg. 320 e seguenti.

(36) Alriguardeicontributi di Saviano, Credito d’imiposta per-i
redditi prodotti all'estero,in *Tributi®, 1979, pagg. 52'e seguenti;
8. Mayr, La tassazione..., op. cit., pag.‘SZO; 8. Capolupo, op. cit.,
pag..3248; ¥, Menti, gp. cit., pag, 747. Circa la noziche di “defini-
tivita”; efr. G. Tiemonti, Imposizione e definitivite nel diritto 1ri-
bumno, M]lano 1977, pagg. 130 e seguenti. :

(37) C051M Ingrosso op. cit., pag. 222,il quaie espnmel opi-
nione che il 1eg1sIatore italiano altrimenti: “avrebbe inteso la
‘definitivitd’ in tanti modi quanti sono i diversi trlbutl assoln al-
U'estero, con ev1dente dlspanta d1 trattamento”.

(38) C:rcolare n. 7/1496 del 30 aprlle 1977 in "Codzce zlfzsco N
Istruzioni ministeriali, anno 1977.

Circa la richiesta del credito d'imposta, la c1rcolare in esame
impone |'esistenza di “appasito allegato, da cui risultino le‘con-
dizioni di detraibiliti e i dati suindicati, corredato da idonea do-
cumentazione rilasciata dallo Stato estero da cui sia rilevabile il
reddito definitivamente accertato, la relativa imposta pagata e
I'anno di riferimento”.

La dottrina & concorde nel ritenere che tale obbligo docurnen—
tale non sia imposto dalla formulazione normativa: cfr. M. In-
grosso, op. cit., pag. 239; Casati, op. cit,, pag. 1468; Betti, I credi-
to per le imposte pagate all'estero, in “Corr. Trib.”; 1981, pagg. 841
e seguenii.-

- Sull'argomento, vedasi anche 'accurato studic del Lizzul, op.:
cit., e contra. M. Leo-F. Monacchi-M. Schiavo, op. ¢it:, pag. 140.:
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. tutte le ipotesi riconducibili nelle previsioni degli
artt. 18 del D.P.R.n. 597 ¢ 9 del D.P.R. n. 598 (39).

In particolare, 'orientamento ministeriale finiva
con l'ammettere che “definitivita diimposta” e “de-
finitivita deil’accertamento” configurano concetti
aventi ciascuno una “rilevanza autonoma”, di guisa
che “se ad un reddito definitivamente accertato
corrisponde un'imposta definitiva,pud verificarsi
anche il caso che per un reddito ancora suscettibile
di rettifica in aumento, e quindi non definitivo, sia
stata pagala un'imposta in via definitiva, salvo
'obbligo del pagamento di ulteriori somme d’im-
posta a seguito di rettifiche in aumento del reddi-
to”. : .

In quella circostanza si chiariva, dunque, che il
concetto di definitivita dell'imposta pagata coinci-
de “con la irripetibilita dell'imposta stessa, e quin-
di non possono considerarsi definitive quelle paga-
te in acconto, in via provvisoria, e quelle, in genere,
per le quali & previsto il conguaglio con possibilita
di rimborso totale o parziale”. .

Riesce ora facile comprendere che, salvo il caso
in cui il tribuio estero sia prelevato con il sistema
della ritenuta alla fonte a titolo d'imposta, la detra-
zione del Tax Credit potra essere fatta valere dal re-
sidente in un periodo d'imposta diverso da quello
in cui i redditi prodotti all’estero hanno concorso
alla formazione del reddito complessivo. . ,

Esemplificando, se il soggetto passivo residente
ha percepito redditi di fonte estera che hanno con-
corso alla formazione del reddito complessivo in
Ttalia nel 1989, ed il prelievo tributario nello Stato
estero & avvenuto a titclo definitive nel 1991, il cre-
dito d’imposta, calcolato secondo il menzionato
rapporto di detraibilita sulla base dell'imposta ita-
liana liquidaia in relazione alla dichiarazione pre-
sentata nel 1990, dovra essere richiesto nella di-
chiarazione riferita all’anno in cui le imposte estere
sono state pagate a tiiolo definitivo.

Pertanto, dall'imposta italiana liquidata per il
1991, potra detrarsi il creditc calcolato sulla base
dell'imposta determinata per ii 1989.

1l comma 3 dell’art. 15 in esame considera, inol-
ire, l'ipotesi in cui il reddito estero indicato nella
dichiarazione dei redditi, non ancora accertato al-
l'estero in via definitiva, soggiaccia a rettifica in
aumento da parte dell'Autorita competente dello
Stato estero.

(39) Circolare n. 3/7/36 del}'8 febbraio 1980. in “il fisco” n.
10/198(, pag. 963. : :

Quale conseguenza del mutato orientamento, il Ministero del-
le finanze concedeva una sanateria, consentendo che le imposze
pagate all’estero in via definitiva, ma a suo tempo non portate in
detrazione nei decorst perindi di imposta in quanto relative a
vedditi non ancora definitivamente accertati, potessero essere
detratte in occasione della successiva dichiarazione dei redditi.

La disposizione prevede, difaiti, che se V'imposta
dovuta in Italia per il periodo d'imposta nel quale.
il reddito estero ha concorso a formare la base im-
ponibile & stata gia liquidata, si procede a nuova li-
quidazione, tenendo conto anche dell’eventuale
maggiore reddito estero, e la detrazione si opera
dail'imposta dovuta per il pericdo d’imposta cui
si riferisce la dichiarazione nella quale & stata chie-
sta (40). ' :

Puo accadere, ad esempio, che il contribuente nel
1990 faccia concorrere nella determinazione del
reddito complessivo, paria L. 10.000.000, redditi di
fonte estera per L. 5.000.000 e successivamente,
nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo
d'imposta 1993, chieda di fruire del credito d’'impo-
sta, producendo idoneo certificato rilasciato dal-
I'Amministrazione finanziaria estera da cui risulta
nel 1993 un prelievo a titolo definitivo suun reddito
estero che, rettificato in aumento, & risultato paria
L. 8.000.000. :

L'Ufficio imposte, per quantificare esattamente
il Tax Credit attribuibile al contribuente nella di-
chiarazione presentata nel 1994, dovra procedere
alla riliquidazione dell'imposta per il 1990, tenen-
do conto del maggior reddito accertato.

Qualora, invece, la richiesta avvenga dopo che
sia decorso il termine, previsto dall’art. 43 del
D.P.R. n. 600/1973, per V'accertamento dei- redditi
relativi al periodo d'imposta in cui concorrono i
redditi prodotti all’estero, lo stesso comma 3 del
I'art. 15 stabilisce che la detrazione resta limitata
“alla quota dell'imposta estera proporzionale al-
’ammontare del reddito prodotto all’estero acqui-
sito a tassazione in Italia”.

Chiarito il meccanismo di operativita del credito
d’imposta, problemi rilevanti conseguono .dailo
sfasamento temporale tra la manifestazione reddi-
tuale i Ttalia ed il pagamento dell'imposta a titolo
definitivo all'estero. : )

Difatti, come ha argomentato criticamente la
dottrina (41}, puo accadere: .

1) che i tributi assolti all'estero siano prelevati su
“anticipazioni” corrisposte a favore di un'impresa
residente, operante ad esempio nel seitore della

(40) 11 Menti, op. cit., pag. 748, sottolinea che una nuova liqui-
dazione dellimposta gia pagata pud consentire anche in Ipotesi
di accertamento con rettifica in aumento del reddito nazionale o
per indeducibilita totale o parziale delle deduzioni.

(41) Sultema vedasi le note critiche di G. C. Croxatto. Redditi
pradotti all'estera,.., op. cit., pag. 4882: O. Dini, op. ¢it., pag. 335;
8. Lavagnino, L' Irpef sui redditi prodouti all'estero, in “Gazz. Val.
Comm. [ntern.”, 1987, pag. 516; C. Sacchetto e M. Barassi, op.
cit., pag. 777; A. Manzitti, op. cit., pag. 30: G. Maisto, La tassazio-
ne dei redditi esieri..., op. cit., pag. 386; E. Liccardi, op. cif., pag.
68: nonché ia Relazione al progetto di testo unico dell’'On. Usel-
tini alla Commissione Parlamentare dei Trenta.
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" cantieristica, in un periodo d’'imposta antecedente
a quello in cut esse concorreranno alla formazione
del reddito complessivo imponibile in Ttalia;

In tale fattispecie, la disarmonia temporale tra il
criterio di cassa, su cui si fonda il credito d'impo-
sta, ed il criterio di competenza, che disciplina il
reddito d'impresa in Italia, impedirebbe il verifi-
carsi di uno dei presupposti peculiari dell’ istituto
e, pertanto, la fruibilita del medesimo; :

2) 0, al contrario, che tra anno di tassazione in

Italia del reddito di fonte estera ed anno della ri-

. chiesta della detrazione, per la definitivita del tri-
buto estero, lo sfasamento temporale sia addirittu-
ra tale da rendere decorsoil termine per procedere
alla rettifica della dichiarazione. .

In entrambe le situazioni si palesa la rlgldlta del
meccanismo di esercizio del diritto alla detrazione
ed il pregiudizio arrecabile all'impresa residente.

Malgrado le menzionate discrasie; non ha avuto

traduzione nermativa la proposta della-Comimis-
sione parlamentare dei Trenta di “concedere alle
imprese che operano mediante stabili organizza-
zioni all’estero; dotate di contabilitd separate, un
credito d'imposta in misura forfetfaria pari alla
quota d’ 11nposta Itahana dovuta sul reddlto pro-
dotto all’estero”.
Condividiamo I’ autorevole oplnlone del Malsto se-
condo cui.una maggiore elasticita dell’istituto po-
trebbe essere garantita dal riporto in avanti (per 5
anni) del credito d’imposta. . S

9. L'accoglimento della cosuidetta “Per-Country
Limitation”

Il comma 2 dell’art. 15 citato ribadisce il princi-
pio, gia sancito dal comma 2 dell’art. 18 del D.P.R.
n. 597, secondo cui se alla formazione del reddito
complessivo concorrono redditi prodottiin pil Sta-
~ti esteri, la detrazione delle imposte ivi pagate si
applica separatamente per ciascuno $tato.

. La norma, dettata dalla necessita di un'ordinata
" contabilita dei crediti (42), sancisce un divieto di
compensazione del credito d'imposta, nell’ambito
di tutti i redditi di fonte estera, divieto che si con-
~ cretizza in un vantaggio per I'impresa solo qualora

essa subisca delle perdite in alcuno degll Stati in
cui svolge la propria attivita.

Difatti, in detta ipotesi, verificabile specie nei

pr1m1 anni di attivita all’estero, le perdite, pur es-

(42) Cosi 8. Di Ciaccia, op. cit., pag. 1064; per un esempio nu-
merico cfr. M. Setti, Il credito d'imposia sui redditi di provenienza
*  estera, in "Informatore Pirola”, 1989, pag. 1749.

. Sui vantaggi o meno del metodo della "Per-Country L1mlta«
‘tion” e-di quello cumulativo del “overall limitation”, cfr. A. E.
- Owens, The Foreign Tax Credit, Harward Law School, Internatio-

nal Programine, in “Taxation”, 1961, Cambridge, pag. 313.

sendo detraibili dal reddito imponibile prodottoin
Ttalia, non condizionano negativamente il credito
d’imposta riguardante altri tributi corrisposti in
altri Stati, condizionamento altrimenti evidente in
presenza di un sistema di limitazione globale (co-
siddetto “Overall Limitation”), caratterizzato dal-
lapphcazmne cumulativa delle detrazioni per le
imposte pagate all'estera. .

- L'approccio separato del calcoio del Tax Credit si
domostra invece, meno Vantaggloso per U'operato-
re economico residente che, ad esempio, realizzi
contemporaneamente la propria attivita. in due
Stati esteri, di cui uno a pitt bassa el altro a pit1 ele-
vata pressione fiscale rlspetto al proprio Stato di

" réesidénza.

. Difatti, Ia Per-Country leltatlon non consentl-

-rebbe, come si ¢ detto, di compensare l'eccedenza

di credito d'imposta indetraibile con la differenza
negativa tra l'imposta pagata nello Stato estero a
pitt basso gravame fiscale e I'imposta accreditabile
in Ttalia per tale reddito.

ILa dottrina (43), consapevole delle- opportunlta e
degli inconvenienti relativi ad ognuno dei metodi
menzionati, ritiene possibile ed ausplcabﬂe I'inse-
rimento di adeguati correttivi norinativi all'attuale
approccio, atti a garantlre lmtegrale godlmento'
del credlto d 1mposta

19, L’assenza nella normativa intema del cosiddet-
to "Matchmg—(!redit” ‘

Prima dell’avvento del T.U., gli artt. 30 ¢ 39 del
D.P.R. n. 897/1980 avevanoc 1ntrodotto nell amblto
degli artt. 18, ai fini Irpef, e 9 per cid che concerne
l’Irpeg, lequlparazmne tra credito d’ 1mposta ed
eserizione o agevolazione del reddito estero.

I’intento legislativo era rivolto a salvaguardare
I'operativita del meccanismo del Tax Credit (fon-
dato sull’assolvimento dell'imposta all’estero) in
partlcoiar modo nei rapporti instaurati con i Paesi -
in via di sviluppo.

Generalmente, allo scopo di promuovere una po-
litica di incentivazione degli investimenti esteri,
tali Paesi sono soliti ricorrere allo strumento delle
agevolazioni fiscali in materia di imposte sul reddi-
to, con riguardo a specifiche categorie di reddito
(utili delle imprese, dividendi, interessi, redevan-
ces), a periodi di tempoe, talora ad aree territoriali

- ben definite.

_In assenza di un-adeguato meccanismo corretti-
vo nella disciplina del credito d’imposta, il benefi-
cio concesso dal Paese emergente si dimostrava so-
lo apparente in capo all’investitore.

(43) Cfr. G. Maisto, Imposizione..., op. cit. ;Qaig 1167.1In senso
non solo critico, ma anche prop051t1vo il Manzitti, op. cit.; pag.
27.
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In realta si convertiva in un‘onere tributario, di
importo parial maricato riconoscimento del credi-

to d'imposta, che solo'in ipotesi di effettivo paga- |
‘mento del tributo estero sarebbe stato viceversa

fruibile. _
. "In buona sostanza, destiratario del beneficiario

risultava essere esclusivamente 'Erario dello Stato .

esportatore di capitale (44).

Per ovviare agli inconvenienti riferiti, la novella
recata dagli artt. 30e 39 citati prc\.ke_devg_,.pert_aﬁto,
‘che 1o Siato di residenza accordasse il credito non
solo dell'imposta effettivamente pagaia all'estero,
ma anche della quota di imposta estera che di fatto,
a seguito delle agevolazitmi,,‘non' era stata preleva-
ta. L PR TS S
L'attuale formulazione normativa del credito
d'imposta fa permanere, invece, il problema dell'i-

nammissibilita della concessione del Tax Credit in

presenza di leggi agevolative fiscali nello Stato
estero di produzione del reddito. e

Ed & indubbio che, in assenza di opportuna di-

sposizione in sede convenzionale o di leggl speciali

(44) Relativamente 4 rapporti tra norma interna € “Ina-
tching credit’, antecedentemente ail entrata in vigore del TUIR,
cfr. M. Ingrosso, op. cit., pag. 224. ' IR :

Perrecenti spunti critici, vedast; inoltre, C. Sacchetto e M. Ba-
rassi, op. cit., )pag. 777, V,;ngmar,-In‘traduzione,.op_;_cit., pag.
241, : o : R

Sul terna in generale, cfr, la puntuale. disamina di M: del Giu-
dice, Tax Credit e Matching Credit nelle Convenzioni contro le dop-
pié imposiziond, in"il fisco” n. /1979, pag. 128 ess. )

_interne incentivanti gli-investimenti esteri in detti

‘Stati in fase disviluppo industriale,la norma inter-

na, costcome concepita, puo ditnostrarsifattore de-
terrente l'intrapresa di iniziative economiche pres-
so quei mercatl. ‘ T

11. Imputazione del credito d’imposta per i redditi
esteri prodotti da societa personalie da i_mprese'fa-
miliari o : R

'~ IlLquinto ed ultimo comma dell’art. 15 stabilisce,
per garantire l'organicita del sistema e la traspa-

‘renza dell'imposizione, che: “per le imposte pagate

all’estero dalle societa, associazioni ed imprése in-

dicate nell’art. 5 la detrazione spetta aisingolisoci,
associatio partecipanti nella proporzione ivi stabi-

‘ lita”. L e

Con tale innovazione normativa si intende risol-
vere in senso positivo il problema posto dalla previ-
gente disposizione e relativo alla non espressa at-
tribuzione del Tax Credit ai soci, in occasione dired-
dito di fonte estera prodotto da societa semplici, in
nome collettivo, in accomandita semplice, ovvero
da societs di arimamento; dasocieta di fatto con og-
getto cornmerciale, da associazioni senza persona-
lita giuridica tra artistie professionisti, noriché dal-
le imprese familiari. ‘ o SRPTEIE

La norma trascura di considerare le aziende co-
niugali non societarie, disciplinate dall’art: 4 del
T.U. ' D '




