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Cr.op), 888/4%
REPUBBLICA ITALIANA A ALS
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Ea&gﬁﬁi%fr{\
LA CORTE D’APPELLO DI_TORINO ixéf\\\A\J

PRIMA SEZIONE CIVILE E\“x

Composta da: , } ggy‘

Dott. Luigi GRIMALDI PRESIDENTE
Dott. Federica LA MARCA CONSIGLIE
Dott. Alfredo GROSSO CONSIGLIEREQREf) 4ZUQUA1®UA4L

) - \(z‘\,\

Ha pronunciato la sequente k}/\k YL/ F.
N
\\\x

SENTENZA > SN
Nella causa iscritta al n. 1833\2015 R. G, prs@bssa da:

\MJ/M¢keLuiach,a¢La@

Bt o mveseamee a., e;egh\ dom. in Milano,
V. v .. presso lo s;pdloxge l’avv - ™ilatn da
cui €& rappr. e dif. per gﬁ;@cura Wgenerale arre A1iti

30.10.2007 not. ( 7
e

s
N

TRO
! g | rappr. e diff? delega in atti dagli avv.
' M. o ! ett.te dom. in Torino, c.so
V Emanuele II 123 pYééso lo studio dell’avv. V ~ = = =
ASS NN\ APPELLATA

£ o S
< N

.~/ E_coNTRO
5 Dt e

e ",/

APPELLANTE

Nsey” - e dn. raoonr. e dif. per
delega in atty 089%; ave. F — - ;
elett.te dom™ &ﬁ Tbrlno, c.so V. Emanuele II 123 presso lo
studic dell'é%}

\\w~ APPELLATI

CONChUSfONIfERECISATE IL 22.11.2016

\5congnus$pr DI PARTE APPELLANTE:
"\Voglia 1/Ecc.ma Corte di Appello adita, disattesa ogni con-—
tiarla *istanza, eccezione e difesa, cosi giudicare:
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tutto al fine di provare (con documenti che avrebbero
dovuto essere consegnati all'investitore) 1la mancata
qualifica di operatore qualificato in capo alla, Socie-
ta, l'esistenza di commissioni occulte o costi impli- N
Citi (a prescindere dalla CTU), lo squilibrio dell'am “_ <

, CAA NG
lea contrattuale e che il contratto non aveva valoreyg\\\\my
N \'\.

nullo al momento della stipula. NN
¢ ammettersi prova per testi e interrogatorio formale o~
sul capitoli di prova formulati nella memoria e&?%%??xfy/

183, comma VI, n. 2 e.p.e. del 8.10.2013, richiamé;qg>)

i testimoni ivi indicati. C .
IN PUNTO SPESE, condannare la appellante B.N.L. s)p. /al
pagamento integrale delle spese di lite di entrambi\i\gxaai
di giudizio, ivi compreso il rimborso forfetarid delle, spe-

Sé generali 15% e gli oneri fiscali da 1iqui3@;si in’ via di
DISTRAZIONE a favore dei sottoscritti avvdcaﬁi\cﬁémaichia—
rano di avere anticipato le spese e non rigscpsso. diritti ed

onorari. LU
SRSRa \ )

e

P — I
SVOLGIMENTO DEL PROCESSdT\
Con atto di citazione notificato ip, data 25 jsettembre 2012,
la 7% conveniva la - " navanti al Tribunale
di Verbania al fine di ottenere:{ - %\
\Mw//f}}
© la declaratoria di nullita o 1’ §nrullamento delle ope-
razioni di investimento di~cui infra e dei relativi
contratti quadro (ove es§$2 1 e ad esse riferibili)
e 'la condanna della}convéagﬁﬁyalla-restituzione della
complessiva somma %ﬁ{¥ik479.938,93=, oltre ad accesso-
e AV NN
O cvvero la declatg%Qriqfdéll’inadempimento o della re-
sponsabilitd contrattuile e\o precontrattuale della
Banca e la sya_ ¢ \dahna al pagamento della medesima
somma a titok©<di~{;sarcimento del danno ovvero resti-
tutoric; (fw\}\s\g
© la condanfa,qe1dd ... 1lla consegna- dei documenti
chiesti con”Yetfera de. 14 settembre 2010 ed al risar-
cimengz”t@ ~..3dénno da ritardo, da liquidarsi in via

Yo N,
N

equitativa.\
¥ . \\/‘/
SN N
Sy, T, : ; A : &
La <., 81 costituiva in giudizio contestando il fon-

damsﬁﬁp\qéi%é domande avversarie, di cui Chiedeva il riget-
: & R . Ny / = . .
jto\gnghe\par effetto della prescrizione.

S T W

L N A
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In via riconvenzionale chiedeva al Tribunale di accertare T
che 1l saldo passivo del conto corrente n. 2323 (4949) inp-
trattenuto con 1la societa attrice presentava un saldo pas- R
s§ivo all’8 novembre 2012 di € 297.145,18= e di condannareﬁf\/f
sia 7 che i fideiussori (nei limiti della garanzia prer;ﬂ\\
stata) al pagamento di tale somma, oltre agli accessori. ”K”\\

N e

o

N
\/

A tal fine evocava in giudizio i fideiussori o e .
eV . 31 1 gquali si costituivano chied??d
il rigetto, Per vair. profili, delle domande propostéf
loro confronti. <; \N//
w/ i

{
S

\\_,/
?

Con sentenza n. 449\2015, pubblicata il 27 luglyc”%ﬁmar/ll
Tribunale: f i / ™~

o dichiarava 1la nullita, ex art. 21 TUF, /\é;\bﬁﬁ/rattl

di ~ ip del 9.11. ZOOOfd in t1 “CAP-
SPREAD 10541” e “"Acq~CAPSPREAD 10542% KSgI\“contratto
di "'--r” denominato “Floor l8llﬁ/iQ§%§£;fdata ed ex

s

art. 1418, secondo comma, c.c. del. ntratto ¥

"TTTTR 175629 del 7.8.2003 egi\ IRS\IN & OUT (FLT/FXD)

1575514 del 29.4.2004; _____ \Mw/

O condannava L a versare a . Ia somma complessiva
di € 541.337,14=, oltre ag~” lngere551 legali dal
254:9.,2032:@ak saldo, e

O rigettava 1la domanda ric vYénzionale proposta dalla

1el confronti dellé;igﬁyenuta e dei fideiussori
terzi chiamati; ~

O condannava la va\ilfondere all’attrice ed ai ter-

zi chiamati 1le spese dl\llte € poneva definitivamente
a suo carico que&lefdl %ﬁ%

\\ ot ! _
Con atto di c1ta21qﬂe datéto 28 settembre 2015, ritualmente
notificato, 1a ¢ » interponeva appello avverso tale

sentenza bhledendane'ia riforma sulla base dei motivi di
cui infra al flneydd ftenere 1"accoglimento delle conclu-
sioni assunte 1n“pmzmb grado.

\\ 1 /

X
Gli appellatr “"M™BE nonché ¢
Mugnai sx*postvbélvano LOn separate comparse chiedenao il
rigetto d@bl"ﬁpbello di cui €ccepivano altresi 1" inammis-
s1b1I1t§ D
All’udlenza del 22 novembre 2016 precisate 1le conclusioni
>

Ve
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definitive la Corte assumeva la causa a decisione assegnan-
do alle parti i termini di legge per il deposito dei ri-
spettivi scritti difensivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Come si & accennato in narrativa, ha stipu-
lato cor le seguenti operazioni in strumenti finanziari
derivati:

1) "CAPSPREAD 10541” del 09/11/2000, con sottostante no-
zionale di € 2.970.278,00=, decorrenza 01/12/2000,
scadenza 09/12/2005, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, con accrediti di differenziali positivi per
1"ammontare di € 8.000,00= circa, anticipatamente
estinta su richiesta della cliente;

2) “ACQ-CAPSPREAD 10542” del 09/11/2000, con sottostante
nozionale di € 2.570.278,00=, decorrenza 01/12/2000,
scadenza 09/12/2005, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, con addebiti di differenziali negativi per
complessivi € 35.605,51=, anticipatamente estinta su
richiesta della cliente;

3) "FLOOR 1811” del 09/11/2000, con sottostante nozionale
di € 2.970.278,00=, decorrenza 01/12/2000, scadenza
09/12/2005, parametrazione all’indice Euribor tre me-
si, con addebiti di differenziali negativi per com-
plessivi € 82.619,37=, anticipatamente estinta su ri-
chiesta della cliente;

4) “PURPLE COLLAR 175269” del 07/08/2003, con sottostante
nozionale di € 4.000.000,00=, decorrenza 11/08/2003,
scadenza 11/08/2009, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, conseguente all’estinzione anticipata delle
precedenti tre operazioni finanziarie e con addebiti
di differenziali negativi per complessivi &
264.260,97=, estinta alla naturale scadenza;

5) "IRS I/0 216662” del 29/04/2004, con sottostante no-
zionale di € 4.000.000,00=, ' decorrenza 11/05/2004,
scadenza 11/05/2009, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, con accrediti di differenziali positivi per
1”importo di € 15.000,00= quale valore del relativo
“"Mark to Market”, anticipatamente estintd su richiesta
della cliente;

6) “"IRS IN & OUT (FLT/FXD) 1575514” del 17/11/2006, con
sottostante nozionale di € 4.000.000,00=, decorrenza
21/11/2006, scadenza 21/11/2011, parametrazione al-
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l"indice Euribor tre mesi, conseguente all’estinzione
anticipata della precedente operazione finanziaria, D
con addebiti di differenziali negativi per compless}xy\\<§ ~
€ 233.206,22= (al netto dei differenziali positivi ac- \\;“j
creditati per il dichiarato importo di € 17.851,10=) o
estinta alla naturale scadenza. \\v>
A~ O

L N S
Ci0 premesso, la motivazione della sentenza 1mpugnatéf3ﬁ{e§
relative rationes decidendi possono essere sintetggggtq hei/
{( ¢ S e b
4

termini seguenti. “ < i
g - \\Wf?
Il Tribunale ha, innanzitutto rigettato l'gﬁ?%?ﬁdhéj di
pres~rizione quinquennale “degli assunti L ritti”s /Secondo
la vauc. essendo le nullita c.d. relat} fagi;/fvalere
dall’attrice assimilabili all’annullabilita a~applicabile

la previsione dell’art. 1442 c.c. e, nel é%tipdigspecie, le

Operazioni in strumenti finanziari contesta eﬁgisalivano al
9.11.2000, 7.8.2003, 17.11.2006. TN v
f o \

TR \
La sentenza di primo grado ha,figvekéz;ﬁftenuto che tali
nullita non fossero assimilab%&i“ all’ ullabilita nono-
stante il loro particolare regi ef‘gepfprmemente al princi-
pi espressi dalla S.C. nelle sen enze/a SS.UU. n. 26242 e
n. 26243 del 2014 che avevano affefmato 1’applicabilita
dell’art. 1421 c.c. ove essenziale per perseguire interessi
pur sempre generali sottesi {Iig?putela di una data classe
di contraenti (consumatori, \risbarmiatori, investitori),
potenzialmente coinci&éﬁ?i\\con valori costituzionalmente
rilevanti quali il fqgﬁyét o, funzionamento del mercato e
1"uguaglianza non sdigxﬁgim?ie tra contraenti in posizione
- p,

asimmetrica. e N\
\\\M -

7N O\
Ex art. 1422 c.c{ _\'agzfone di nullita era quindi impre-

scrittibile, sa%vi:xgii effetti della prescrizione delle
azioni di ripetiziche.
VNS )

n

. \ L
Pur individuando-il dies a gquo nella data di sottoscrizione
delle siggoiéxgéperazioni d’investimento, il decorso del
termine gra.stato interrotto dalla messa in mora 14,9.2010,
ricevitasdalla’convenuta il 23.9.2010, poiché le prime tre
oge‘azién;\qfinvestimento risalivano al 9.11.2000 e le al-

tre_exrane successive.

AN WA

N “:\ \\\ Y

ng“pggto, quanto alle prime tre del 9.11.2000 aveva
jf'\, ™, o
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\\\ rrrrr
sottoscritto i tre contratti-quadro che regolavano la pre- B
stazione dei servizi d’investimento da parte della -
sclo il successivo 26.1.2001. NS
NS

N

i\\
Era, dunque, stato violato il Regolamento CONSOB 11522Aéﬁﬁjxx\w/x

che impone agli intermediari autorizzati di fornire i proi\\\‘\W”

pri servizi esclusivamente sulla base di un apposito con- \x\j

trato scritto, prodromico ai successivi ordini di inmvestd - f\N
mento e soggetto, ex art. 23 TOF, alla forma scri%fg;ji }“
substantiam a pena di nullita. ! /

’ o\
Inoltre, tale vizio non poteva neppure essere a gbsgqua ri
sanato o convalidato né con riferimento al contpﬁﬁ?a— rédro
né agli ordini d’investimento in SWAP. C) f @ii?ﬁ

N

In secondo luogo, in data 7.8.2003 i tre gi;;:iil del no-

vembre 2000 erano stati estinti antici mente e ! -

aveva, in pari data, effettuato un nuovo rg;gé}di investi-

Moo

mento -PURPLE COLLAR 175629- (quarta o ione) volto alla
“rimodulazione” delle precedenti tre f%zréé'oni previa sti-
/ i

pulazione di contratto-quadro. L NS
/? "/
P
La i non aveva, pero, diﬂgi?&éifﬁ che 1’investimento

realizzava la propria finalita '”ﬁéﬁ}éla rispetto al ri-
schio di oscillazicne dei tassi inteteése. In particolare:
l.si era limitata ad asserire che "“la y al mo-
mento della originaria sptt rizicne delle operazioni
finanziarie oggi ontes g aveva un indebitamento
bProgrammato verso '{“sgstema per un importo corrispon-
dente a quello gg%épbzizgale del derivato di copertura
IRS”; £
2.11 CTU aveva eé}é" éiézo non essere in alcun modc ri-
costruibile é{}{@?%%ﬁité di assicurarsi alle date di
regolamento de derivato da un rischio di rialzo dei
tassi d’intexessé,limitatamente al caso in cui il pa-
rametro ﬁég;e?@p-ito oltre il limite del 5,50%, pro-
pendendo éé?&ﬁ?ﬁ finalitd non di copertura dell’ opera-
zione% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ‘Q\w/
3.avev§igin\b§rticolare, concluso nel senso che con la
nuoj@MQﬁggkéione vi sarebbe stato un guadagne in caso
i”d%'ig}egﬁuy’dei tassi di riferimento oltre il 5,50%,
gxkﬁ@lﬁgiﬁﬁo Su un nozionale di 4 mln di euro, con conte-
S \stua assunzione del rischio di un calo del tasso di
& \\éi{é§{mento dell’operazione al di sotto dell’1l,60% con

R W gy

™
N S
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inserimento nella struttura complessiva dello strumen-
to finanziario di una knock-in option “quest’ultima

per sua natura avente caratteristiche speculative”. j\ny
5 L /
. \\ ‘"‘\\/" ™~
Quanto alla sesta operazione -IRS IN & OUT (FLT/Ffﬁiﬂ\§y /

1575514 del 17 novembre 2006- il CTU aveva accertato chep ™
previa estinzione di quella (la quinta) negoziata il 29 a- \\;P
prile 2004 ed in costanza della quarta (PURPLE{%?Q&LQ&;i}
175629), era stato stipulato un nuovo strumentc fin zgia
rio, avente anch’esso caratteristiche di derivato co ‘éELf
l"interno com £ i i, 1 1 dichi tf\/ &itx

ponentl opzionali, la cui dichiara a fdna a
di copertura non era desumibile da nessuno de{maqsk enti
prodotti in atti. /-~ >

. . . , o) ,(Q&.{’ .
Ha, in particolare, rilevato che per entrambini‘derifati in
essere contemporaneamente dal 17.11.2006, 937 =~ avreb-
be dovuto avere due diversi indebitamemqffent nbi bullet
con scadenza a distanza di circa due anni¥§§yﬁp dall’altro
ber nozionali 8 mln di euro e con una(;tfq\ urd dei tassi e
di date di regolamento completamente /differenti. Tale ipo-
tesi, di per sé poco aderente aila%ﬁ&gssﬁ bancaria del-
l’attivita svolta dalla _ .~ -fInmanZiamenti bullet a
media e/o lunga scadenza sono i fét?'xt'pici di investimen-
ti inquadrabili nell’ambito del roject financing o di pro-
getti immobiliari di sviluppo .- noﬁf rovava alcun riscon-
tro nella documentazione in a?€§>:
LV

Secondo il Tribunale, ﬁindi,\Q§iX’assenza della dichiarata
finalita di copertura%ﬁ} hé di documentazione attestante
un interesse del cliente, alla quantificazione del nozionale
nei limiti convenuti(défif§Va la nullitad per difetto di
causa delle operaziogixg~fﬁ%estimento PURPLE COLLAR 175629
datata 7.8.2003 ed IR§™IN & OUT (FLT/FXD) 1575514 del

17.11.2006, di cui ¥ a rappresentava la rinegoziazione
delle prime tre operazioni, il cui squilibrio aleatorio ne
aveva imposto;i wgﬁﬁaulazione al fine di recuperare le

perdite create%&az;éfecedenti contratti.

Vs
-
N

Alla luceﬂg%gggi>conclusioni rassegnate, la dichiarazione

autorefe Qngfa%’ di operatore qualificato da parte di

era, ~du ue, \ikrilevante in quantc avrebbe potuto valere

so}gkiﬁ\{g §épne dell’ampiezza degli obblighi informativi a

cariso @g}i”intermediario finanziario e della verifica del
e i\ -5

{ﬁ&rcxg@emp{hento.

“ ¥

\(\ \\\ R

N ™
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&
{ /

\ /S

N 4/

In ogni caso (e per dichiarata completezza motivazionale
nonché al fine di verificare il rispetto di tali obblighi
relativamente all’investimento in IRS/I/216662 del 29 apri~A¢fN

le 2004) il Tribunale ha richiamato i doveri di diligenza/ <i »
correttezza, informazione e trasparenza imposti dall’aft, x{}
21 TUF all’intermediario finanziario nella prestazione dei tﬁ&
servizi e delle attivita d’investimento e cid anche guando >
il cliente abbia sottoscritto la dichiarazione autoggégﬂqg-{w
ziale di operatore qualificato prevista dall’artic Y
del Regolamento Consob, con la conseguenza che il p i.%?%%z{
ve proporre strumenti finanziari adeguati alle egi zew
cliente. N Mi}

-

i
W

&

Nel caso di specie la a non aveva ofﬁg;to{aiéggg prova
idonea a tal fine: i capitoli sul punto @rpi léfif(Z, 3,
4, 6 e 7) erano, infatti, generici ed indeterminati ed era
emerso soltanto che -7 svolgeva attiy{ﬁé rghiera e

che la sua esperienza in materia di prodotti finanziari del
. g

tipo di quelli oggetto di causa era limitata élle suddette
operazioni che, per di pin, presentavé%mkﬁgculiarité e com-
plessita tali da rendere necessaré; ﬁnzzgpgrienza di estre-
ma specificita per poter essere/é si a tale.

P p P Q/MM\\
E si era in sostanza affidat é;%ﬁnzionari della Banca
ed alla loro prospettazione second _Y¥a quale le operazioni
de quibus rappresentavano lafégluzione al problema della
fluttuazione dei tassi cui k%y’ ietd era esposta, il che
confermava l'inesperi%nﬁa def\waflegale rappresentante.

A

Il Tribunale ha, poiﬁgjéﬁt§\qpplicazione dei suddetti prin-
cipii riguardanti ﬁi séenza./di causa concreta anche alla

quinta operazione (Qé&f?&f%prile 2004) con la guale
aveva, invece, asﬁf@h\ﬁte/BNL da un eventuale rialzo de.
tassi oltre il 4,@ 2. re ad averle concesso un’ulteriore

opzione tipicagggﬁe\\ eculativa.

A
I1 CTU aveva éu@?@ﬁﬁ%o precisato che -insistendo il deriva-
to su un ggaignélefuguale a quello di cui al punto 4, di
cuil risultawva aﬁere anche analoga data di regolamento dei
flussi-/égﬁ\Qk @ operazione era di fatto stato annullato
anche, fliﬁﬁagﬁcon strike” al 5,50% venduto "“innalzando in
tal 1 \4j§livello di speculazione insito nella combina-
zi@hq dgf\ﬁﬁe prodotti con conseguenze particolarmente ne-
5@inyé\§%f flussi prospettici della combinazione tra i due

N
. N “ P
N, . Nt

N Sy
’\,\ \
¥y

NG N
{ ™
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//

derivati”. e,

La sentenza di primo grado ha, quindi, accolto “la domanda

b
restitutoria azionata” secondo la quantificazione operaL{<ii’
dal CTU. @

iisw/</‘\. \,\» NNNNNN )//

Il totale netto dei differenziali posti a carico di ¢
(somma degli addebiti e degli accrediti comple551v%+w§ re—
lazione alla stipula dei derivati di cui alle operaz

l, 2, 3, 4 e 5, fra loro collegate, era complessj %i
pari ad € 206.298,27=. "“i

Esso andava, poi, maggiorato degli oneri per Lﬂt%P
debitati fino al 31 dicembre 2013 sulla basa k@ stlma

dei tassi medi: mancando il contratto ﬂ;} OQgggg;orrente
(pure richiesto dal cliente ex art. 119 TUB<§;n\3 23 set-
tembre 2010), il relativo importo era di/€?28 \531,81.

Inoltre. il totale netto dei dlfferen;&éi; é;étl a carico
di _..__ in relazione all’ opera21one per sua natura a
sé stante, ammontava complessiva ent%<:;§)233 .206,22=, per
complessivi € 253.805,33= cons¥€§i{/ oneri per inte-
ressi addebitati fino al 31 dld 2?13

Il Tribunale ha, pertanto, condanna 9/la Banca al pagamento
della complessiva somma di € 41.337,14=, oltre agli inte-
ressi legali dal 25 seLtembréééj%Z data di notifica della

citazione. ~N
\\./!f\
Ha, invece, escluso 1L%? bggscimento del maggior danno in

difetto di allega21aﬁ/ in ﬂ@%lto al fatto che le suddette
somme avrebbero potut <EQ§§k1bu1re alla copertura dei tassi

debitori. X/”“\

{i\
Ha, poi, resplnt ?@manda riconvenzionale della .
volta ad ottené;e ondanna di e dei fideiussori al
pagamento dellal/% a di € 297.145,18= quale saldo passivo,

alla data ;kd Mw}d 2012, del conto corrente intrattenuto

della soq}ffa\\d

L’ unLcoxdbcum§hto prodotto era costituito da certificazione
al %eﬁsf\d L1”art. 50 TUB, attestante il saldo del conto
aira\data\pél 30 settembre 2012, ma non era neppure stata
Ndeéqyta;\ng provata 1la rnsoWu21one del rapporto di conto
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Lo\ {
N N
corrente, condizione imprescindibile per 1’accertamento di h
una situazione debitoria della correntista e per la richie=
sta pronuncia di condanna in applicazione dei principii

dettati dalle Sezioni Unite della S.C. n. 24418/2010. /

A

L4

N

N N

{ P
B

N
\\, s
\\v >

A

. L g A5
Nel caso di specie, la convenuta non aveva né dedotto H‘f A
essere unilateralmente receduta dal rapporto né prodottoc la ™
relativa documentazione, per cui doveva ritenersi che, esso
fosse in corso alla data della proposizione della %§ﬁ;§§xx 4
riconvenzionale di condanna, oltre che durante lo s%d qﬁy;
mento del giudizio. {?ff \ L

Ny

Tale conclusione trovava conferma nel fatto che #1-CTU ate-
va calcolato gli oneri conseguenti agli addebi§”§} rivanti

dalle operazioni in SWAP sino al 31 dicembﬁg} Oig;iibéa che
b

la Banca eccepisse alcunché ed individuasse so dies
ad quem del calcolo coincidente con la chiﬁ%ur 1 rappor-
to, che avrebbe escluso ulteriori addeb{S{wgifxinteressi
passivi,. e\

rd

Stante l’'insussistenza “allo stato” di<;%a§posizione debi-
toria della debitrice principale;f%&aﬁiyﬁ@gﬁte al contratto
di conto corrente 2323 il Tribuﬁale“ﬁﬁg“ﬁa ritenuto neces-
sario affrontare le eccezioni e le argomentazioni dei terzi
chiamati riguardanti la validita od<§;¥lcacia della garan-
zia fideiussoria da essi prestata.

Ha posto le spese di lite a ¢ gééﬁwdella Banca (soccombente
tanto nei confronti delllattricé che dei terzi chiamati)
precisando che vi rient avano anche le spese per la consu-
lenza tecnica di par‘é{%%jgnQ natura di allegazione difen-
siva tecnica, nonchéqu%ige relative alla procedura di me-
diazione. ”“NQ\\W/

N
oo, N
f / “,

Con il primo motiv Taségntenza di primo grado viene censu-
rata in quantofiifﬁ?iﬁunale, pur riconoscendo che la pre-
scrizione decér’{ﬁ??dalle date delle singole operazioni,
avrebbe errqnggmgﬁégfrigettato la relativa eccezione innan-
zitutto in/quantc le nullita relative presenterebbero ca-

ratteri g&@énghqﬁbili sia alla nullita in senso proprio (in
partico ézé?\éﬁiicacia ex nunc della pronuncia) che all’an-
nu}fabﬁ@;&é\ﬁih particolare, quanto alla legittimazione a
quiQ“%@jefeﬁ, con la conseguenza che dovrebbe applicarsi

Al “termihe di prescrizione quinguennale ex art. 1442 c.c..
N Moy Y
NN W 4
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(A
N
Cen riferimento al termine ordinario (v. 1l’atto di appello \““MMMM;
a p. 8) l'appellante ha, poi, precisato che la prescrizione
decorre comunque dal pagamento del dedotto indebito mentre

nel caso di specie vi sarebbe stato un mero addebito contas ™

bile e non un pagamento da parte di 2 la violazk?bé\\x\wi}
di doveri di comportamento non sarebbe, comunque, causa d@\ N
nullita. t\§>

. Ean O
A suo parere sarebbe, quindi, maturata anche 1la presgffwl e
ne decennale. ifz%//

N
Il motivo ¢ infondato per entrambi i profili. NSy
: /»ﬂw\‘\m_/x’

Innanzitutto, le c.d. nullita relative sono nui{?@é' ogget-
te ad un particolare regime quanto allai) 3 tfmé§;one a
farle valere, ma -a parte cid- conservano i4cd tictipi=
ci della nullita. >N

i 4 N
L S AF e g o
In particolare, ex art. 1422 .G, men;rek%iwpﬁlllté e im-
prescrittibile, pud prescriversi il/ iritto di ripetere
i ichiarato nullo

quanto si & pagato in forza di un negdzi
mediante una sentenza che ha nafura nan stitutiva, ma di

accertamento. { 7
\\«W//A ),
Ex art. 1442 c.c. cid che si presc €, invece, 1l’azione

(costitutiva) di annullamento: la sua applicazione non pud,
dungue, essere estesa ad una(%; ispecie completamente di-
versa. <> e
Le argomentazioni svolfét}xproposito del termine di pre-
scrizione decennale soﬁa?&rancamente comprensibili nel-
le loro conseguenze I9) f%héf5volte senza far concreto rife-
rimento ad un dies/am“ anteriore rispetto a quello consi-
derato dal Tribun MaiﬁiStitUito dalle date delle singole
operazioni. - "
7

La citazione '%éé;> grado & stata notificata il 25 set-
tembre 2012bM;BQj§£§§lto interruttivo sino al 25 settembre
2002. N

f/" ™
Essafgo (ef\qg di, tutte le operazioni in guestione tranne
le pri resdel novembre 2000, per le quali la prescrizio-
nqﬁs%\ fﬁ@ e compiuta nel novembre 2010: essa e, pero,

N\

st§t§a¢evastivamente interrotta dalla citata lettera del
N\ \ Nt

/\
N \\.\ \\\M )
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14 settembre 2010, ricevuta dalla Banca il 23 settembre\““wmmﬂ \\\\\\\
2010
Quanto ai successivi motivi, & utile ricordare che, come si \{?

€ visto, la pronuncia del Tribunale é fondata: ANA
© per le prime tre operazioni, del 9 novembre 20b0;\ N/
sull”assenza di contratto guadro in v1ola21one\\ N
dell’art. 30 Reg. CONSOB 11522\98 e dell’art. TUF;
O per le ulteriori tre sul difetto di causa conc <>
la motivazione a p. 15 e segg., in partlcolare\éwk}8(

ove le argomentazioni *1guardant1 la quarta, es

operazione vengono estese anche alla quint ek 29

aprile 2004, peraltro estinta). e M\ N
“?z

I1 Tribunale ha, dunque, dichiarato la nukg}ta égxiefopera-
zioni oggetto di causa ed adottato la conse onunciea
restitutoria. /?>

Le argomentazioni contenute nella sentenz&ﬁ&rﬁﬁrlmo grado a
proposito dell’inadempimento dell’intﬁf‘e iaFioc ai suoi do-
veri informativi rappresentano, quln 1 na motivazione ad
abundantiam in realta estranea giﬁ a ratio deciden-
di con la conseguenza che 1 i sul punto svolte
dall’appellante sono irrilevanti nto non decisive ap-
punto perché estranee alle rat:.lonesx\;éi1 1dend1 della senten-
za impugnata.
pug {/

Fatta tale doverosa prgmessaa ;;%2 13 dell’atto di appello
la Banca censura la se%v za di“primo grado (con.quelloc che
pud essere qualificato éﬁ%izifcondo motivo) poiché, a pro-

posito delle tre opérézioni_stipulate il 9 novembre 2000,
il 26 gennaio 2001 %§x§32§2p01 stato stipulato il contratto

quadro con efflcacfa“sg e ed avendone la cliente chiesto
"estinzione antl a, si sarebbe verificata la loro con-
Vallda, prospettab; rattandesi di nullita relativa in

citata dall’ a te in tema di convalida del negozio

forza dei medeé” E; nc1p1 affermati dalla giurisprudenza
annuTlablleﬁm\\

Seguono Qﬁf:;% € segg.) ulteriori considerazioni in me-

rit . & _Wichiarazione dl operatore qualificato resa da
GOM Su¢ valore sostanziale oltre che formale; all’a-
demp1§;\EQ3 gli obblighi informativi attenuati derivanti da

ftale\d¢c ldrazione; alla consapevolezza dei rischi delle o-
« 8

24.
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N,

perazioni; alla rilevante esposizione debitoria ed al ri- N““Mw«wui\

schio di un rialzo dei relativi tassi che esse miravano a :

coprire; al fatto che i relativi flussi economici avrebbero

trovatc compensazione con i minori esborsi per 1nteress.L«f\‘”<

connessi con tale esposizione debitoria. jm\ NS
\\ /

A p. 20 viene, poi, sottoclineato come i flussi negativi 51

siano concretati in mere appostazioni contabili sen a cun,W\

effettivo pagamento (e sul punto v. spec1f1camente gér

mentre successivamente vi & una serie di argomentaz o /§§~

stanzialmente teoriche in merito all’aspetto cau a e

La vicenda viene, infine, riepilogata a p. 24 EQ ntl
dell’atto di appello. O/

O YL/
Ci0 premesso il motivo &, innanzitutto, inqu\\\

Da un lato, infatti, la nullita delle prg e t ¢ operazioni

del 9 novembre 2000 si & verificata nel Buls in cuil esse
sono state compiute in difetto di \E/gquadro e la
stipula di quello del 26 gennalo/%001<gi>iboteva porre ri-
medio a tale vizio.

% T
In secondo luogo, com’é noto ex art*/}%QB c. el “contratto
nullo non pud essere convalidato eq tAle disposizione vale

anche per le gidywnullita rglatlve che appartengono pur
sempre al genus della nulllta/ewﬁgn dell’annullabilita.

Y
«‘ »/
\

Inoltre, il fatto cheiégtge opera21oni siano state estinte
anticipatamente non & p nulla incompatibile con la volon-
té di farne poi val Eé;ézialta, ben potendo tale compor-
tamento essere giustifi '@ con la semplice intenzione di
limitare le perdit ”“\\\ A

I restanti profll&\ rufgépra sintetizzati o sono irrilevan-
ti perché, come . S’E%vﬁetto, estranei alla ratio decidendi
relativa alle&\ te operazioni od integrano comungue un
lnammlselbl;eh»mo i¥o d'appello in ragione della palese
inosservanz d@lle disposizioni dell’art. 342 c.p.c. nel
suo attuafegxgétb
. A QN A%

La horma™ mpone, infatti, che la motivazione dell’appello
debb@“céh eriere, a pena di inammissibilita, 1’indicazione
fdgTie paxgl del provvedimento che si intende appellare;
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Mo e
s

e

delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione \““NMNM
del fatto; delle circostanze da cui deriva la violazione

della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione N
impugnata, il tutto in stretta correlazione con il contenu- ”\/}
to della decisione e le argomentazioni su cui essa si f ,;\\iijfv
da. «/ \\ S
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Nel caso di specie tali prescrizioni non sono, inve sta- W
te osservate essendosi 1’ appellante limitata a rlpjig%ﬂ%~ <>
sostanzialmente alla rinfusa, delle argomentazioni . %3;;
zialmente teoriche e prive di riferimento alla métiy zign
della sentenza di primo grado, per cui non pud la “€o
sere tenuta mediante una propria attivita inter

porre rimedio al vizio da cui il motivo e affeﬁpré} p
qua.

arte

Con il terzo motivo (v. p. 26 e seqq. ven <g§géysurate le
conclusioni cui é giunto il CTU nomlnato i\ DEL ifno grado e
condivise dal Tribunale per le raglonl 1Q1“1nd1cate ed a
cui si rinvia. ~ ;Wﬁ

A\ A

o \4}
o,

Anche tale motivo &, pero, ondat3£§§réhé in sostanza
1l"appellante non ha denunc1ato 5” ﬁgrl e propri errori

commessi dal CTU e che si siano xipﬁggo si in modo determi-
nante sulle sue conclusioni in merifo/all’assenza di causa
concreta delle operazioni oggetto di causa, ma si & limita-
ta a manifestare la propria %ff ente opinione che va di-

sattesa per le medesim aglo le quali 1’ha disattesa
il Tribunale sulla bas le risultanze peritali.

Con il quarto motlvqéY/ 1’ appellante che nel disposi-
tivo della sentenza si bmaixatl previsti gli interessi le-
gali dalla data d (cioe dal 25 settembre 2012)
mentre la somma oy \q;ﬂl condanna (di € 541.337,14=) era
gia compren51va d1 e essi sino al 31 dicembre 2013, per

cui wi sarebbefsxata\un inammissibile capitalizzazione de-
gli interessi. i\/// b

N7/
Inoltre, saégb sitata " anche-‘dichiarata  la’ nullita ' di
un opera;ioﬁe\ contestata, ciocé quella del 29 aprile
2004~
\wz «\\ \\
L%a e»{a 2\ ha, dal canto suo, dedotto -in merito al
1 - che non si tratterebbe neppure di una vera e

-26-
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propria censura in guanto il rilievo di sarebbe sempli- R
cemente volto ad ottenere la precisazione che gli interessi
al tasso legale vanno calcolati sul solo capitale dal 25
settembre 2012 e non sul montante composto da capitale ed{\/z?
A B .. \mx?
interessi C}p ;if
Per tale profilo il motivo & fondato perché in effetti 1la \\i>
somma capitale comprende gid gli interessi sino a%:ﬁl. i—ii}
cembre 2013 e 1’osservazione dell’ appellata &, inveceé;éxi '
va di fondamento perché il motivo riguarda una vera p<§*
pria statuizione della sentenza di primo grado, afrégfi\ggf/

7

la ragione di cui si & appena detto. \\\\
) (/’“M\ e /

Sul secondo punto, appare invece corretto il (Fiitevo di
T in quanto in dispositivo viene esaft ;kgggéﬁaicata.
1"operazione “IRS IN & OUT (FLT/FXD)1575514 entre e sem-

plicemente stata riportata errcneamente ﬁﬁ? x &?tiva data

nel 29 aprile 2004 mentre la data corretti c risponde al

17 novembre 2006, con decorrenza dal ﬁkziéﬁz;e 2006: in

tal senso deve, quindi, intendersi corret il dispositivo

della sentenza impugnata. \ (f)

’ NS

Resta un ulteriore profilo di cégi;jgz\piu volte evidenzia-

to nel contesto dell’atto di appelid./) /

\o

Seconde - infattiy la con§ 1a al pagamento della sud-
detta somma quale ripetizion%?ﬂ%dedotto indebito sarebbe

erronea poiché i differenziali gativi generati da “alcu-
ne” delle suddette o;§§;‘foni (N.B.: in realtd da tutte,
tranne una) avrebberg "r 'q_oggetto di mere appostazioni.
contabili su di un con corrente con saldo gia negativo e
non di effettivo ;;gaﬁggi el relativo ammontare da parte
n
z;

della cliente (v. i particolare p. 20).
D
5 ALEE , ,
(v. 1la su§MQ¢m§?gsa di costituzione a p. 10 e seguen-
ti) ha, innanzi ﬁ@h~ﬁedotto che in tal modo (e con il de-
durre il manc tgépégamento da parte sua) la Banca avrebbe

formulato Uﬁ*eg zione di inadempimento tardiva ed inammis-

sibile exvé S € PG s
LI

Inotheﬂ\fk@ nuto pagamento dei differenziali negativi da

paxte’di rappresenterebbe fatto non controverso e che
néQ“ppﬁxgéﬁgy quindi, essere rimesso in discussione ex art.
/. ™

&

{,ffu\\ L g
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\L

i

- . . 3 . . K““«»\
- ogni caso, era previsto che il “pagamento” dei differen- .

ziali positivi o negativi sarebbe dovuto avvenire mediante
accredito od addebito del conto corrente e, quindi, una
volta effettuato 1‘addebito quelli negativi dovevano consi-f\/z;

derarsi pagati. D) \\\\“fﬁ
CM?\k\ _/

\

Inoltre, aveva comunque chiesto la rettifica del sal- \<>
do del conto corrente e, quindi, la Banca potrebbe es ir

il pagamento di quanto accertato essere a cmeditoéfku\
cliente mediante accredito sul conto corrente le cui

e
a i”a\o
{5
tanze verrebbero cosi ad essere regolate. <\/ziwf ,//
\ N

La censura di ; (con la quale non & stata affattointro-
dotta una tardiva eccezione di inadempimento,{ V dando
€ssa semplicemente le modalitad con le qual i esiﬁyfdelle

fondamento.

5

4

operazioni oggetto di causa sono stati regolag\\;éwpriva di

{ p
La stessa F a ha, infatti, dedotto g; Eggg;éseguito gli
egativi per 1la

addebiti corrispondenti ai differenzigli
cliente e, quindi, il saldo passivo del cpnto corrente (di
ulato domanda riconven-

€ 287.145,18=) per il quale ha >
zionale (rigettata sulla base 'Eﬁ;onoma motivazione,
Mgﬁiigﬁncata chiusura del

non censurata, secondo la qual
conto ostava al suo accoglimento) rutto anche di tali

addebiti. »

(7))
Ne consegue che, in re azio&gﬁé}le domande formulate da
T si poneva al Tr le 1"alternativa consistente:

o nella ridetermiga%;; e del saldo tenendo conto della
somma riconosci ﬁéf:néggﬁito di « 7 che lo avrebbe
portato in attiﬁb&fkwf?

© nella condann /ﬂ&\£ Al pagamento della suddetta som-
ma, con la aﬁ?ziggnza che la cliente sarebbe -per
contro- rimast ebltrice dello scoperto di conto cor-
rente non 'E@l ato, per cui anche in tal caso le
due parti éﬁ%éx ebbero in parte ad elidersi.

rd

i 8 Trlbuna}/” accolto la domanda principale di pagamento
:gyfgp . nunzia che non pud essere ritenuta erronea
per la ni\'éngyappena indicata.

N AN TN
’ L Ve e
ImKH@§3Q§:§VQ, 1”appello pud essere accolto limitatamente

5, 13 . . 0 . . ,
‘a%xp;dﬁgx attinente agli interessi e la sentenza di primo
{5, PN

Na, > p)

b AN N

™ \\

S
N, LN
o N
,

,f. N N

(Y, -28-
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grado va in parte riformata con condanna di ~° al pagamen- TT— .,
to della somma di € 541.337,14=, oltre ad interessi legali
sul solo capitale dall’1.1.2014. jx¢f§

NS A
Resta da precisare che le ulteriori domande ancora contéﬁﬁ;~\xxw//
te nelle conclusioni delle parti non possono neppure esse Rt
prese in esame non essendo correlate con motivi di appello“\\}

ulteriori rispetto a quelli esaminati. e N
p q . \‘J

Risultano, infine, assorbiti i profili attinenti a iﬁ?ﬁéﬁ;)

cifica posizione dei fideiussori anche perché 4 3

della domanda riconvenzionale della - non ha_F to

oggetto di motivo di impugnazione. ?5%

La parziale riforma della sentenza impuéﬁ%&%§§3rgérta un

acdo.

nuovo .regolamento delle spese anche del priﬁmk\

NG
La minima misura nella quale 1l"appello é| stat®yaccolto non
giustifica alcuna compensazione in faya;\rwgkia Banca, la

cul soccombenza appare pressocheé to:aﬂ%ii> \

A
@épé;ﬁ/’;condivisibile la

Quanto alle spese del primo gradé}
liquidazione operata dal Tribunélefiggﬁ viene fatta propria

anche dalla Corte. \mww;/ /
Quelle del gravame vengono lig idate, in favore di ciascuna
delle parti appellate, seco @p /quanto previsto dal D.M.
10.3.2014, n. 55 -tenui§ contqgéél valore del decisum (di €
541.337,14=) e degli ;ﬁii?rfwcriteri da esso indicati-
come segue: ™

QN
Fase di studio: \\"% 4.500, 00=;
Fase introduttiva: ™\ “~-€ 2.500,00=;
Fase decisoria: \\\:> € 7.000,00=.

Nel corso dngwg‘uaééio "appello non ¢ stata svolta
un’ autonoma f sé?' truttoria o di trattazione e le attivita
difensive rela {Xsféﬁla valutazione del materiale acquisito
in primo rgd%§“engono ad essere assorbite da quelle atti-
nenti al)Ya fase.decisoria.

Y2 fagh

) Q\K\Q\\f . . A5E
Il e\§;§1 € 14.000,00=, oltre rimborso forfettario in

m{?ﬁ{iv é&\ %, CPA ed IVA sull’imponibile se non detraibi-
Ae dalla rte vittoriosa.
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Dagli atti non risultano. spese vive documentate.

Stante la parziale fondatezza dell’appello va, invece, re@?“f? \

“~

spinta la domanda di risarcimento del danno ex art.{?ﬁ{? )
=0 0 10 <. L. N et

P.O.M. -] O
La Corte d’Appello di Torino, Prima Sezione Civile, q§£%§§>m
/

\

tivamente pronunciando;

a) T~ mnv-iale accoglimento dell’appello proﬁgigéiéallé
E 5

S = owl nei confronti della E 7

e~ P—— . avgé?§%> sen-

tenza n. 449\2015, pubblicata il 27 lug‘j@/}p}s, del

Tribunale di Verbania ed in parziaﬁgziéégiwé/di tale
sentenza, che conferma nel resto; AN\

b) Condanna la S T oal pagamentﬁvfin\éﬁvore della

E, della somma di € 541337,/14=, oltre ad

interessi legali sulla sola _sort apitale dal-

1°1.1.2014 al saldo; t

f; N

c) Condanna la - a giioﬁqé$g§‘lla ! S
le spese del primo grado quﬁ;gQ\ewin € B8.501,78= per

spese (per le voci gia igﬁiégge'dal Tribunale) ed €
21.387,00= per competenze?“of?yé a rimborso forfetta-
rio del 15%, IVA e CPA;

d) Condanna la ¢ ' ifondere a V
Mugi v Aed AR L (1€rspese del primo grado li-
quidate 1in e 15 HGO,OOé\§§~ competenze, oltre a rim-
borso forfettarf%{@é@\lS%, IVA e CPA;

e) Condanna la a rifondere alle parti appel-
late le spesé dél grdvame liquidate, in favore di
ciascuna di ess \f@;complessivi € 14.000,00=, oltre
a rimborso f e%%éfio in misura del 15%, IVA e CPA;

L) Il tutte co@ istrazione in favore degli avvocati Fa-
he - ¢ ~"1, antistatari;

g} tone le/spege uerla CTU svolta in primo grado, gia
provvisd%z’ nte liquidate con separato provvedimen-

e to, per itivamente a carico della societa appellan-
'f‘:; 5 te. j 'ﬂ\‘\.
;:Eg Cosi deg{ in™orino, in Camera di Consiglio il giorno 24
& o marzo quiiz
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