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(FILLriS /pradanZd

- Controricorrente & ricarrentejncidentale -
guvers 1a sentenza n QP ¢o)ls CORTE DAPPELLO di TORING,
depositata \(TID: | |

udita ia relazione defla causa svolta el Camera: di consiglio' def
08702/2018 dal cons. NAZZICONE LOREDANA,
FATTI DI CAUSA
ggio 2014, |8 Corte d'appello di Torino, in
prifmo grade, hia risolto et inadémpimento
il contrattd ‘di intergst rate swap concluso tra g partl, dichiarando la
«non debenza del passivo maturato -dalld. secieta appellante» €
1ido le altee damande.

itg, per quanto sngofa Miéla Th
a) all'operazidhe dl interest rate swap del 18 rarzo
fisob: fi. 11522 del 1998,
dalla ‘norimativa in vigore
nto Consob 29 ottobre
dlmerite: sfabilite, posto

questa sede, che?
2007 & applica Vart. 31 del regolarenta {
.esSENdO. 1a fase genetica del contratte re

in:tale momenta e non dal Successivo regalar
2007, n. 16190; né ¢lo-pud Fitenersi cortratt
£hie: dali’asdnie del contenuto del nuove ‘accofio, Hsulta Il riferichents:
Theguivoes- dlie Operazioni «in essére € pendent» come perduranti &
regolaté dal o ‘accordo normiativo, lascidnde o desamere ché fe:
preeedeanitt op

iofti retasserc Vdlide, In quanto sorte riel vigore dek
[ 1998 ed alle condiZidhl da egso détfats,

gsectzione di quelle opetazioni pendenti

precedente regolamentao: {
proprio perché la scontata |
presuppene che fossero state

validamente poste in essere al
momento. genetico: del loro 4okgere, tahto che non ne fu. prevista
affatte: fa rinnovazione; B) le dicHiarazioni rese dal legale
rappreséritanite della societd di e¥sere operatore qualificato non erano.
idorige a0 esoherare la banca dai Suoi dbblighl informativi, ai sensi
delvart, 31 citato, perché esse hanrio uh contenite gencrale e
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caratterizzata de |

Gictrispridenza

meramente ripetitivo della formula normativa; ¢) non & controversia
I'oraissione di inforrtiazioni da parte della barica, di‘cui agh artt, da 27
& 30 del regolamiento n. 11522 del 1998, Ia.quale nor implica nullita

risolutoria; &) dalla risoluziong del cortratto derive il «totale
“azzeramento”™ delle. poste attive e passive maturate, ed in
societe non ha prespettato in modo concrets e specifico: nessin
danno ulteriore o semme corrisposte alla banca, essendo rimaste
snericity ed astiattezza la relativa. prgspettazione,

sing-alla comparsa conelisichale d'appello.

Avverso la predetta sentenza ‘propeng ricorso: Ta soccombente,
articolato in due’ motivi.

Propone controficorso, con ticorse méldentale per due mgtivi,
intimata.

Le patti-hanno, altresl, depositato le memarie.

RAGIONI DELLA DECISIONE -

1. - La rieorrente censurd 1a sentenza impugnata sulla base di
g motivi, Come seguie riassumibiil

1) violaziotie & falsa ‘applicazionie degli artt, 2697 .. e 31 rég.
Consob n, 11522 dét 1998, perché, con plurime: dichiarazioni, il legale
rappresentante della societa ha dichiarato essere guesta un operatore.

dualificato. e |a .controparte non ha mai zliegato € provatd i| mancato
posséssd. di Una specifica esperienza ¢ comipetenza in materia di

jate; 1a séconda delle quall riportava addirittura in mioto
dettagliato: quale minore tuteta derivasse dalla dichiarazione stessa,

con riferimento agll artt, 27 ss.

del regolamento stesso; dichiarazione:

s Hitittohancaria:




(TS praafanza

fibadita: anche dopo Ventrata n. vigore deél nuovo regolamento:
intermediari n. 16190 del 2007; ¢ mal linvestitrice ha allegato le
circostanze specifiche, in base alle quall la banca avrebbe dovuto
conoscera I3 everituale mancata rispondefiza fra. l¢ reitbrate
dichiarazioni.& I'effettivo. possesse di dette-qualita;

icazione degli artt. 1453, 1455 ¢.¢., 112
¢.p.c., perché il eollegio ha poi definito &non controversas la mancata
ottemperanza agli obblight informativi, dei quali tuttavia non s erd

2) viglazione e falsa ¢

mai discusso, essehdo stata lintera allegazione di .contropaite

ntrata sulla nisgazione della sua qualitd di operatore qualificato,
-ateln riférimento a prétési inadémpimenti o condotte specifiche
delld barica.

sen

Con: H ricorso incidentale condizichats, lintimata articola: i
seguenti motivi:

1) violazione degli artt. 1322, 1399 ss. ¢.¢., 113 reg. Consob n.
16190 del 2007 ed allegato A, perché. deve applicarsi Il regolamento:
in-quéstione, dato éhe le parti hanno sostitultd un «Coitratto. guadrg
pregressa fase genética del rapporto;

2% violazione. degll artt. 163 ss. c.p.c., perché in citazione@
W 2véva chiesto Ja condanna della banca «a risarcire i
danni che derivano. dalla sua iflegiftima stipula, corrisponderiti aile

somme versate dall'attrice alia banca », come richiesto anche nelle
conclysioni, mentre con Fatto 'di appello aveva parimeénti chiestd la:
caducazione del contratto di interest rate swap wdgortando fa
posiziane anteriore: e ordinando fa restituziong di quanté. percepito

dlfre i danmi; in subordine conddnnare la ‘Banca Suddelts -al

risarGimento: def danno corrispandente- alid somma. vers _
Interéssi  corkispostf sul  conto  bamcaria norchd  al  mancato
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guadagnos: onde, se.e vero che la domanda fisarcitoria & rimasta.de)
dorianda di condanna alla

tutts geneética € HUlld, ¥ &rg perd |
restituzione .delle «somme versater, &, nel corso. del vari stritti
difensivi, 1& societd avéva mdividuate dicung sofhnie vig via s _
non potendo esserd pili precisa, €, poi, nelle conclusionl avéva chiests
«la iestitizione tout court: di tutte le somme versater, domanda

ammignti 1a somma.

2. - It primo: mictive del tcorso incideotale, «da trattare
prefiminarrmente n.via di prioritd logica, & infondato.

La ricorrente Incidentale pretende di applicare T parametri di
qualificdzione della sua |
régolarnento Consob di €0 alla dellberazio

perisionie @l risehio previsti  dal
¢ . 16190 del 2007,
entrato in vigore nel novembré di giiell’antit, sebbené I'operazione,
risalga al 18 marzo 2007.

La corte territpriale ha ritenute, al riguardo, che all'operaziotie del
18 marze 2007 st apiplichi Fart. 31 del regolamento Consob n. 11522
€15, perché la fase gehetica del contratfo non pud che.

essere rétta dalla norr in‘tale momento.

Né, aggiunge la ctrte, ne del regolamento Consob del
29 ottobre.2007, n. 16190 fu contrattudimente stabilite: al ¢antrario,.
dall'esame: del. contenuto del hubdva secordo risulta in medo

inequivoco ¢he le precedenti :operazioni restavano valide, in quanto
sorte nel vigore del precedente regolamento del 1998 ed alle
condizioni ‘da esso dettate, ptoprio perche validamente poste in
essere al momenta genetico del loro sorgere,. tanto che pon ne fu
previstd affatts 1d rinnovazione.

A frante di- tale compiutd motivazione, non pud trovare
dceagliments 18 censufd in esame, che si scontra  con




Papprezzamento del testo contrattuale operatd (¢ vi Cass., sez. un.,
19 ottobre 2017, n. 24675, in téma di clausola Eontr
determiniazions: dél tasso degli interessi stigulata anteriormente
allfentrata in vigore della predetts legge f. 108 del 1996)

3.~ ptito fokive del ricorss principate & fondato.

A figrina dell’ait, 6, comima 2, d.lgs. n. 58 def 1998, la Consob,
sentita Ja. Banca dH isciplina con regolamento gii pbblight degli
interriediar fit to-conts delle differénti esigenze ol tutela
degli iivestitori conniesse ¢on 13 qualits & I'€spericnza professionale
dei.medesinis.

31, tomtna: 2, reg. Consob f. 11522 del 1998, applicabile
, i societa o
persona giaridica in possesso di una specifica competenzd éd
-espérienza in inaterid di Operazioni Ip stiumenti fingriziar)
espressamente dichiarata pér istiitto dal legale tappresentantes, .

Dal fivestire tale qualifica discendé Vinapplicability. di numerdse

f a 1, del citato
critta éx art. 23

reg. Corisob), gl ok 4t Informazione attiva @ passiva (art. 28
rég. Consob), le prev
regy. Corisob).

La legge prevede dunque

i tema df operazion! Inadeguste (ARt 29

orime di ‘titela differenziata, sulla base

della: vigilanza regolamentai
netessitd di graduare la tutéla giuridica offerta alfa clientela degli
intermiediaft finanziari, in particolare net casi in cul 1) cliente sia gig, di
pér-s&, In grado @i ricehiostere  valutare 1& caratteristiche & 1 rischi

specifici del'operazione.

svolta: dalla. Corseb, ficonoscends (8-




CHUrtS prad&nza

Gigva righarcare, invero, Id différenza di trattamento, nel vigore:
def reg, f. 11522 del 1998, delle perséhe gilidiche dalte perso
fisiche, quante alia qualita di operatore qualificato.

Mentre, per le prime, |3 disposizione richiede una dichiaraziorie:

grittd det cliehte (C:d. autgreferenzialg), per le. pérstne fisiche.
|aceanto & posto direttamente sul posgesse delle effettive qualitd, ctie
vanne kgse noté. («documenting») aliintermediario, nor rilevando la.
‘mera sutedichiarazione (cfi., 8l riguardo, infattl, il diverso principio di
diritto entingiato da Cass. 27 .ottebt 1887).

Secondo questa Corte, nel vigore dell'analoge disposta- di eui
all'gee. 13-del regolamento Consob approvatd con delibera 2 liglie
1991 n. 5387, & siifficiente, ai fini del'appartenenza del soggetto-alla
categoria -delle pérsone giurdichg avenfi la ‘veste di operatorg
qualificate, |'espressa dichiarazione serited richigsta dal regolamento,
Hga 4i ulteriori verifiche; In
imancanza di elementl contrari émergénti-dalla documentizione gia in
$Ug: possessh, e permette al giudice &x art. 116 ¢.4.c dl riténere

gsistarite detta dualitd (Cass. 26 maggio 2009, n. 1213B). Tale
: i il ha ritente & dichiavaziong  dell'inyestitore:

la Guale esonera lintermiediaro dall

sifficierite s per esonerare |intermediario dal compie
accertament! ulteriorl al riguardd, sla per ritefigre provata In gildizio.
la qualita, anche: come Unica e sufficiente fonte di prova. A frante:
della menzionata dichiarazione scritta per le persone. giuridiche; 18

sentenza sopra ricordata ha dunque reputdto ¢ome la dichiaraziong
autoreferenziale della investitrice, 1a quale attesti, nelld fase genetica
del-contrattd, di essere un eperatore qualificato ai fini deﬂa notmativa
i setiore, integr una presur i
Orberig, tali principt s intehide ora ribadite @ precisarg, con
tiguardo-atdisposto delart. 31 req. Congob fi; 11522 del 1998,

wﬂj@? -
ditticbancarici




defia natma, da parte del legale

(71elHS pradanza

Nel sistema normative da esso prefigurato, la dichiarazione
farmale sottoscritta dal legale rappresentante, incui siaffermi che fa
socletd, amministrata dispone della competenza e dell'esperienza
rﬁiﬁh‘"iﬁ"sté i rifaterig di -gperazionl In strumenti finanziar, wEle: ad
esofierare. lintermediaric dallobbligo o effétuare per sto contd
ulteriort Verifiche al riguardo, gravando s
provarg che, invece; elementl in cont
docomentazione gia i possessd dell'intermédiakio mgdesimo, dei
quali questi avrebhe-dovuto tehdre comito.

Suf piano  probatorio giudizio, del pari, Vesistenza
dellautodichiarazione & sufficiénte: ad Intégrare la prova presuntiva.

fivestitrice Vonere di
U emergevang dalla:

semplice -della qualith dell'investitore gualificate [n-tapo alla persona

giuridica; gravandd, pertanto, sulla medesima l'onere di allegare ¢

provare
Vistery

fe circostanze specifiche, dalle quali &merga che
. CONOS
diligenza;. 'assenza di-dette competenze ed esperienze pregresse, in
contrario cofi guants dichidrats per Iscritto dal suo  legale
rappresentante. '
Mella specie, fa corte dappelin o ha fatto corretta applicazione

va, 0 avrebbe potits conoscere ¢on I'ordinaria

& tali principi.

plit' a fronte di Una ripetita dichiarazione. seritta, Cofe richiesta:
regentants della socletd

imata, la  sentenza impugnata -sembra infattl pretendere
fPéputiciazione I dettaglio deghi eledfenti specific, dal -quati
risiiltetebbe non Irfedele |'altodichiarazione: resa: tuttavia, in
nessuna. parte I'enunciato rormative: regolamentare: autarizza questa
interpretazione, at contratio dovendosl quindi ritenere sufficiente
I'avtedichidraziong eirca la  propria pregressa Competenza €d

egperienza ip operazioni finanziarie, o daltra simlle locuzione,
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effettuata pér Iscritto dal soggétte che. Ficopra (a4 catica di legale
ji teide e collettivo investitore.
tive del ritoy

3 prindipale ed # secohdo riotivo:

del ricorso-inicidentale festane assorbiti.

5. - La séntenza impugnata va dundque. cassata, €, non essendo
necesgarl ulteriorl accertamenti in fattd la causa va decisa hel merito,
al sensl dell'art. 384 c.puc., con il rigetto anche della domarida. di
rigoluzions & conséguenti, proposte il EGENED

6.~ Le spesé seguono la soccombenza ‘@ vengono regolate per
Tintero giudizio.

P.Q.M.

La Corte accoglie’il primo:motivo dei ricorse principale, respinto il
primo motivo: del ricorse: incidentaie ed assorbiti gli altri; cassa la&
sentenza impugnata e, decidendo nel megrito, rigetta Je domaride
proposte da N contro o B
condanna |a MBI 2| pagamento delle spese di lite in
favore di (EEEBANEND: qvidate in € 13.200,00 (di «ii €
200,00 ‘per esbotsi) per il primo grado, in €9,200,00 (di ui €200,00
grado di appello ed in € 8.200,00 (di cui €:200,00
lizio di fegittimita, -oltre alle spese forfetarie al
legge.
nella ‘camera di consiglio deli’8 febbraio:

per esborst) per,
15;% ed &g [I access

Cosl deciso. in Roma,
2018,




