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ha pronunciato la seguente ?’

ORDINAVNZA’ {rRe

S 77

sul ricorso iscritto al n. 16291/2011 R G proposto da

) (omissis) (C.F. ), rappresentato e difeso
. dagli avv.ti (omissis) { ) (omissis) , elettivamente
domiciliato in ({o'r‘é{i\sgis\)\ NNNN : , presso lo studio dell’avv.
(omissis) \ \i
: Q\f“\}f: - ricorrente -
¥, contro

N N, RN
o "

Fallimento (omlssbs) Vsrl (C.F. (omissis) ), in persona del

curatore pro i‘e\hvpére rappresentato e difeso dall’avv. (omissis)

(omissis) elettlvamente domiciliato in (omissis) /
presso {o StUdIO deII avv. (omissis)
Ly - ) - controricorrente -
e e contro
\ (Omi551s) ; (omissis) e (omissis) , quali eredi di

- intimati -




a

avverso

la sentenza n. 1616/2010 della Corte d’appellio di Napoli, depositata‘\\i’l” k4

giorno 30 aprile 2010.

Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del 27 aprlle2017~:‘f’f
dal Consigliere Giuseppe Fichera. i

Lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore GengraJe Albertdxr"‘\

Cardino, che ha chiesto rigettarsi il ricorso.
FATTI DI CAUSA

2010, ha respinto il gravame proposto da (Mlssm)k ’;avverso la
sentenza del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere che aveva
accolto la domanda di condanna al r:sarcnmentQ dei danno a seguito
di una azione di responsabilita sociale prdmossa daI curatore del
fallimento della (omissis) s.r.l. ne| cqnfrontj dt tutti i componenti del
collegio sindacale della predetta soueta

Ha ritenuto la corte d’appello, per. quanto qui ancora rileva, che
fosse anzitutto infondata Ieccezwne di prescrizione dell’azione,
sollevata da (omissis) troVéndo applicazione il termine piu
lungo previsto per il reat() dr bancarotta preferenziale imputabile, in
CONCorso con Iammmlstratore della societa, ai componenti del
collegio sindacale. - N

Ha poi affermato l| gludlce di merito che i sindaci dovevano
ritenersi resporrsabm per non avere correttamente vigilato sulla
condotta deliammmnstratore della societa fallita, il quale aveva
restntunte a talunf soci i pregressi finanziamenti erogati alla societa,
quar}dq quest dltima si trovava gia in stato di insolvenza.

(omssm) ha proposto ricorso per cassazione affidato a

quattro xnotnvn il fallimento della (omissis) s.r.l. ha depositato

controncorso mentre non hanno spiegato difese il sindaco (omissis)

{ Lom;ssm), neé (omissis) €  (omissis) , quali eredi dell’altro sindaco

(omissis)
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Il ricorrente ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo deduce (omissis) la violazione/\

dell’art. 2949 c.c., poiché la corte d’appello ha erroneamente rltenuto

applicabile la prescrizione decennale in luogo di quella quinqu’eﬁhale"‘*\

prevista per i rapporti societari, né potendosi applicare la plu Iunga ‘
prescrizione prevista per il reato di bancarotta preferenzrale
trattandosi qui di responsabilité contrattuale e non extracqntrattuale

primo comma, n. 5), c.p.c., poiché il grudlde»» d| “merito ha
erroneamente individuato il dies a quo della pr‘esC‘Hzmne facendola
decorrere dal momento in cui si e manlfestata l'insufficienza
patrimoniale della societa e non dal comprrﬁgen}@«del fatto costituente

o
i

reato. AN

Con il terzo motivo denuncia vib!ééi‘bné“amé'gli artt. 112, 324 e 329
c.p.c., per avere il giudice dappello v101ato il giudicato formatosi in
ordine ai fatti individuati come umca fonte di responsablllta sociale in
l'omessa verifica della documentaznone comprovante l'esistenza di
pregressi ﬂnanZIamentg da paﬁé dei soci della fallita.

comma primo, n. S), C. p\c poiché la sentenza impugnata ha fondato
la responsabi 1té soaale dei sindaci esclusivamente sul non avere
impedito Ia ~ r‘eéhtuzuone dei finanziamenti ai soci da parte
dell’ammlmstratare della fallita, nonostante siffatta condotta non
abbla m\concreto arrecato alcun pregiudizio alla detta societa.

2 Il pnmo e il secondo motivo, avvinti da evidente connessione,
s\smo ln parte inammissibili e in parte infondati.
. ~S6no inammissibili nella parte in cui sollevano questioni nuove,
’ non risultando dalla sentenza impugnata che il ricorrente abbia mai

‘ contestato I"applicabilita della prescrizione lunga prevista per il reato
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di bancarotta preferenziale, solo perché I'azione di responsabilita
avanzata dal curatore fallimentare avrebbe natura contrattuale, né —
che abbia messo in discussione il dies a quo della prescrizione,

decorrente dal momento in cui si € manifestata l'insufficienza“ del; .

2\ / AN

patrimonio sociale a soddisfare i creditori.

\

"“/‘

Sono comunque infondati laddove il ricorrente assume che lartf
2947, terzo comma, c.c. non trovi applicazione Hel cas* dl
responsabilita contrattuale, per I’'assorbente consnderaziene c‘h\___,fgla le
Sezioni Unite di questa Corte hanno stabilito che tale- dlSpOSlz‘one va
riferita sia al danno da fatto illecito contrattuale Che di quello
extracontrattuale, purché sia considerato daLIa l&gge come reato
(Cass. s.u. 18/02/1997, n. 1479). ( a\

E sono parimenti infondati quando/«fi‘nvbsaéo; il decorso della
prescrizione dal momento in cui sarebbé <St$td commesso il reato di
bancarotta preferenziale, dovendosn rrtfadire |I costante orientamento
di questa Corte, a tenore del quale Ia prescr|2|one dell’azione di

responsabilita dei creditori socnah nel confrontl degli amministratori e

sindaci di societa, ex ,art 2394« e, - pur quando promossa dal
curatore falllmentare a norma dell'art. 146 I.fall. -, decorre dal
momento dell’ oggettlva perceplblllta da parte dei creditori,
dell'insufficienza dellattlvo a soddisfare i debiti (e non anche
dall'effettiva conoscenza di tale situazione), che, a sua volta,
dipendendo dan}insqff‘uenza della garanzia patrimoniale generica
(art. 2740~ c. <;), ‘non corrisponde allo stato d'insolvenza di cui all'art.
5 Ifall denvante in primis, dall'impossibilita di ottenere ulteriore
;credlto nbus

Con N corollano che, in ragione della onerosita della prova

gravante sul curatore, sussiste una presunzione juris tantum di

*’W_W\““COInCIdenza tra il dies a quo di decorrenza della prescrizione e la

. "(dichiarazione di fallimento, ricadendo sull'amministratore o sul

~sindaco la prova contraria della diversa data anteriore di insorgenza
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dello stato di incapienza patrimoniale, con la deduzione di :*fa‘tti,,_ '

sintomatici di assoluta evidenza, la cui valutazione spetta al giudicé s |
merito ed € insindacabile in sede di legittimita, se non per vizi
motivazionali che la rendano del tutto illogica o lacunosa (Cass;’i
04/12/2015, n. 24715). N

Nella vicenda all'esame, al contrario, (Omissis) ., __hon haf
neppure allegato quale sarebbe stata la data, precedentze; a, queila
accertata dalla corte d’appello, in cui si sarebbéf manTestata
l'oggettiva percepibilita, da parte dei creditori, dell msufﬂaenza
dell'attivo a soddisfare i debiti sociali e, dunque, non%pug dolersn della
circostanza che il giudice di merito abbia ancorato, m via residuale, il
decorso della prescrizione alla dlchlaraznone dl falhmento della

(omissis) S.r.l.. - ’\ '

3. Il terzo e quarto motivo, anchess; awmtl da connessione, sono
entrambi infondati. { fv/: S

Va anzitutto esclusa qualsi\fdg'ii';a'ﬂ":v"}iolazione di un giudicato
formatosi sull’accertamento operato dal giudice di primo grado, per
I'assorbente congderazaane che H femissis) ha impugnato tutti i capi
della sentenza emessa dal Tnbunale assumendo di non avere
responsabilita alcuna- per gh addebltl mossi dalla curatela fallimentare
e, dunque, ha mtegralmente devoluto al riesame della corte d'appello
i fatti storici oggetto della decisione di primo grado.

E invero, al senSI dellart 342 c.p.c., il giudizio di appello, pur
limitato all esame delle sole questioni oggetto di specifici motivi di
gravamfe Sr estende ai punti della sentenza di primo grado che siano,
Manc’ne Tmphatamente connessi a quelli censurati, sicché non viola il
_‘wprmcmo del tantum devolutum quantum appellatum il giudice di
"V;\secondo grado che fondi la propria decisione su ragioni diverse da

\quelle svolte dall'appellante nei suoi motivi, ovvero esamini questioni

Jindd ff,ffn,on specificamente da lui proposte o sviluppate, le quali, pero,

~ appaiano in rapporto di diretta connessione con quelle espressamente
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dedotte nei motivi stessi e, come tali, comprese nel thema  °

decidendum del giudizio (Cass. 26/01/2016, n. 1377).

Neppure & dato ravvisare, poi, qualsivoglia vizio di motivazione,ﬂ
avendo la corte d'appello in maniera logica e congruente indi\(,i\d_‘_di‘t\dz“f
la fonte di responsabilita dell’odierno ricorrente, nell’'omesso cdh“f%ﬂd ~
da parte del collegio sindacale, sui rimborsi dell’ ammms;ratore m

favore dei soci per i precedenti finanziamenti erogati, postj u‘i es*sere
quando la societa era gia in stato di grave sofferenza fmaryzuama

Del resto, in tema di responsabilita degli orgam socuah delle
societa di capitali, questa Corte ha gia precnsat@che la tﬂﬁﬂgurablhta
dell'inosservanza del dovere di vigilanza, |mposto al smdaa dall’art.
2407, secondo comma, c.c., non richiede Imdiwduazwne di specifici
comportamenti che si pongano espressamente in“contrasto con tale
dovere, ma e sufficiente che essl non abblano rilevato una
macroscopica violazione o comuncﬁuef nbn abblano in alcun modo
reagito di fronte ad atti di dubbia Ieglttlm:ta e regolarita, cosi da non
assolvere l'incarico con dlllgenza correttezza e buona fede,
eventualmente anche segnalando ‘all'assemblea le irregolarita di
gestione riscontrate o denunzlando i fatti al Pubblico Ministero per
consentirgli di provvedere al sensi dell’art. 2409 c.c. (Cass.
13/06/2014, n. 13517)

Ed e esattamente quanto accaduto nella vicenda che ci occupa,
dove i sindaci/ della om1581s) s.r.l., a fronte dei rimborsi effettuati in
favore dEI socu ~pure in una situazione finanziaria della societa ormai
prossnma aulnsolvenza nulla hanno osservato, omettendo di
segnalare ajlassemblea la condotta dell’lamministratore gravemente
;,\'j‘leswa deH mtegnta del patrimonio sociale, ovvero di denunciare al
:““"\«ftnbunale - come pure era loro pacificamente consentito nell’assetto
*délfart 2409 c.c. precedente alla novella introdotta dal d.lgs. 17

/( gennalo 2003, n. 6 - le irregolarita commesse dall’'organo gestorio.
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A

Né pud dubitarsi della “dannosita” del comportamento sekb‘a"to/,_kf‘,

dall'amministratore attraverso i pagamenti effettuati in via

preferenziale a taluni soci, dovendosi qui ribadire il principio, di
recente affermato anche dalle Sezioni Unite di questa Corte, in. f@rza
del quale il pagamento preferenziale in una situazione di dISSESfG puo
comportare una riduzione del patrimonio sociale in mlsura anche dl
molto superiore a quella che si determinerebbe nel ri/bet;to Cfel
principio del pari concorso dei creditori. Infatti la destmaélone': del
prospettiva della prevedibile procedura concorsuale’ che espone i
creditori alla falcidia fallimentare (Cfr. Cass suﬁ ‘2“3/01/2017 n.
1641). (N
4. Le spese del giudizio di cassaznone segbko;;o/la; soccombenza.
P. Q,M ) )

Rigetta il ricorso. 1

-

Condanna il ricorrente al pagamento, ln favore del controrlcorrente(;&

\ AN ‘/ ’\\LW\!

/deﬂ "s‘é‘e—dlﬁudmo di Iegu;tlmita che liquida in Euro 13.000,00,

per compensi, oltre aHe spese fon‘ettane nella misura del 15 per
cento, agli esborsi hqwdam lh Euro 200,00, ed agli accessori di legge.
Cosi deciso in Roma il 27 aprﬂe 2017.

Ao L I Presidente
\ s/éimo Dogliotti)
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